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Volker Bank & Diana Krahl

Vier Versuche zur Vermessung der Okonomischen Bildung.
Der Test of Economic Literacy im Wandel der Zeit

Der Test of Economic Literacy ist nach derzeitiger Quellenlage der wohl am haufigsten eingesetzte
Test fur die Identifikation von wirtschaftswissenschaftlichen Kenntnissen und Fertigkeiten im eng-
lischsprachigen Raum. Das grundlegende Verstandnis von Wirtschaftswissen wird mithilfe eines
individuellen Messkonzeptes berpruft, welches mehrere Themenbereiche der Volkswirtschaften
berlihrt. Zusétzlich erfolgt eine taxonomische Zuordnung der Lernziele auf den verschiedenen In-
klusionsstufen nach Bloom. Im Laufe der Zeit haben sich ebenso in Deutschland eine Reihe weiterer
Testverfahren und Studien zur Vermessung der Okonomischen Bildung herausgebildet, welche je-
doch groRtenteils nicht die gewiinschte Akzeptanz mit sich bringen. In diesem Beitrag sollen die
Konzeption und die historische Entwicklung des Test of Economy Literacy betrachtet werden, um
eine solide Grundlage fur die Konzeption weiterer Tests zu gewinnen.
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Volker Bank & Diana Krahl

Vier Versuche zur Vermessung der Okonomischen Bildung.
Der Test of Economic Literacy im Wandel der Zeit

Die Relevanz 6konomischen Wissens und Denkens wird seit mittlerweile mehreren Dekaden immer
hoher bewertet. Nicht, dass die Fahigkeit zu souveranem dkonomischen Handeln nicht schon immer
hoch bedeutsam im alltaglichen Leben gewesen ware: jedoch galt zuvor die Regel, ‘Geld hat man,
man spricht nicht dariiber’. Okonomisches Denken, Okonomik als Theorie und wirtschaftliche Pra-
xis haben ihre leise Anrichigkeit erst ablegen missen. Nachdem dem aber nun so ist, will man auch
wissen, wie weit sich 6konomische Kenntnisse verbreitet haben. Man moéchte also den jeweiligen
Kenntnisstand zu 6konomischen Sachverhalten bei Schilern, aber auch bei Erwachsenen testen.

Aber nicht nur das: geméaR des in angelséchsischen Kontexten verbreiteten literacy-Ansatzes kann
sich ein Messkonzept nicht damit zufriedengeben, Kenntnisse abzufragen, sondern es geht auch um
Fragen der Fahigkeit zur Anwendung zu diagnostizieren. Wenn mdglich, mdchte man also abschét-
zen konnen, inwieweit die Gesellschaft als soziales Aggregat der Individuen in der Lage ist, wirt-
schaftliche Begriffe und Zusammenhéange zu erkléren und anzuwenden. SchlieBlich soll, wie viel-
fach formuliert wird, die Funktionsfahigkeit der Volkswirtschaft durch kompetent auftretende Ak-
teure gewahrleistet werden (vgl. Muller, Firstenau & Witt 2007, S. 227). Man kann aber auch oder
stattdessen davon ausgehen, ékonomische Kompetenzen fur unabdingbar zu halten, um private,
berufliche und gesellschaftlich-politische Lebenssituationen zu bewaltigen. Sie kénnen somit als
essentielle VVoraussetzung fiir die soziale Teilhabe angesehen werden (vgl. Schumann, Oepke &
Eberle 2011, S. 51).

Der Test of Economic Literacy (TEL) ist bislang wohl der am meisten genutzte Test fur wirt-
schaftswissenschaftliche Kenntnisse und Fertigkeiten. Er verfolgt ein individuelles Messkonzept
(anders als die PISA-Studien der OECD, die ein kollektives Messkonzept verfolgen) in mehreren
Themenbereichen der Volkswirtschaftslehre. Er wurde mittlerweile vor mehreren Jahrzehnten erst-
mals aufgelegt und mehrfach revidiert. Ziel dieses Beitrages ist, die Konzeption und vor allem die
Entwicklung des TEL (ber die Zeit nachzuzeichnen. Dazu werden zundchst verschiedene vorlie-
gende Tests und Studien betrachtet, welche bereits in Bezug auf die Testung 6konomischer Kennt-
nisse entwickelt wurden.

1 Versuche der Vermessung in der 6konomischen Bildung

Insgesamt ist jeder Versuch, einen vollstandigen Uberblick tiber die Tests im Bereich der ékonomi-
schen Bildung geben zu wollen, von vornherein zum Scheitern verurteilt, weil die Zahl von Kurz-
tests mittlerweile uniiberschaubar geworden ist. Es gibt eine ganze Reihe von gemeinniitzigen und
auch nicht gemeinnitzigen Organisationen und Unternehmen, welche die Konzeption von Tests
meist berschaubarer Ladnge und Konstruktvaliditat gefordert haben. Dabei wird mitunter nicht da-
vor zurlickgeschreckt, die Kenntnis des Namens des aktuellen Bundesministers fiir Wirtschaft mit
Okonomischer Bildung zu verwechseln. Hier soll der Blick auf Messkonzepte mit erkennbarem
Bemuhen um Konstruktvaliditat eingegrenzt werden und dann in Richtung der Forschung in den
Vereinigten Staaten, hier insbesondere dem TEL, ausgeweitet werden.
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Die bekannteste Schulleistungsstudie, PISA, untersucht die Qualitdt und Effizienz von Schulsyste-
men und zeigt in einem dreijahrlichen Turnus das Problem der unzureichenden Bildungsergebnisse
auf (vgl. OECD 2011, S. 3). Der Fokus des Tests liegt auf den Kompetenzbereichen Lesen, Mathe-
matik und Naturwissenschaften (vgl. ebenda, S. 17). Obwohl 2012 der Aspekt ‘financial literacy’
zum ersten Mal in die Untersuchung einbezogen wurde (vgl. PISA 2012, S. 11), soll im weiteren
Verlauf nicht ndher auf die Studie eingegangen werden. Die PISA-Studie ist durch die geringe An-
zahl an Fragen in Bezug auf die Testung 6konomischer Kenntnisse im Rahmen dieser Untersu-
chung nach unserer Auffassung nicht hinreichend aussagekréftig.

Es gibt unterdessen durchaus eine ganze Reihe weiterer Testverfahren und Studien, welche in
Deutschland eingesetzt wurden:

A

Der Bochumer Wissenstest von Hossiep & Schulte 2007 ist ein Test fiir Studierende, Hochschulab-
solventen sowie Fach- und Fuhrungskréfte, welches das Wissen aus elf relevanten Bereichen misst.
Unter anderem gibt es hierbei den Bereich ‘Wirtschaft und Recht’. Durch die isolierte Abfrage von
Kenntnissen wird bei diesem Test auf hoherrangige Lernziele, die zur Ausbildung einer 6konomi-
schen Allgemeinbildung beitragen, verzichtet.

Der Wilde-Intelligenz-Test 1l von Kersting et al. 2008 setzt sich aus acht Modulen zusammen, zu de-
nen ein Modul ‘Wissen Wirtschaft’ gehodrt. Auch hierbei handelt es sich um einen Wissenstest, der
lediglich Fachbegriffe abfragt. Somit kann auch mit diesem Test nachhaltig keine Aussage (ber den
Kenntnisstand einer allgemeinen ékonomischen Grundbildung getroffen werden (vgl. Bank & Retz-
mann 2012, S. 20 f.).

Des Weiteren haben GroRler et al. 2002 den Business Administration Knowledge Test (BAKT) kon-
zipiert, welcher ursprunglich als Forschungsprojekt fur die Personalauswahl Kleiner und mittelstandi-
scher Unternehmen gedacht war (vgl. GroBler et al. 2002, S. 6). Darauf aufbauend wurde ein Test flr
Absolventen betriebswirtschaftlicher Studiengénge entwickelt. Getestet werden hierbei neun Haupt-
domanen?, welche jeweils durch weitere Subdoméanen unterteilt werden. Der Test wurde in Bezug
auf das Diplomstudienmodell konzipiert. Es ist daher fraglich, ob es auf das Bachelor-Master-System
valide Ubertragbar ist (vgl. Jahnig 2014, S. 48).

BrandImaier et al. konzipierten 2006 eine Studie zur Testung von Wirtschaftswissen bei Schiilern der
Oberstufe an allgemeinbildenden Schulen. Ausgangspunkt ist die Tatsache, dass wirtschaftliche
Kenntnisse nur von Schilern verlangt werden, welche eine spezifische wirtschaftsorientierte Ausbil-
dung absolvieren. Okonomische Kenntnisse sind jedoch auch fiir Schiiler bzw. Abgéanger allgemein-
bildender Schulen essentiell, da sie zur Entwicklung einer handlungsfahigen und miindigen Person-
lichkeit beitragen (vgl. Brandimaier et al. 2006, S. 17). Die Studie von Brandlmaier et al. soll zum
einen den Stand der 6konomischen Bildung beurteilen und zum anderen die Einflussfaktoren identi-
fizieren, die ausschlaggebend fur die unterschiedlichen Auspragungen des Bildungsstandes sind (vgl.
ebd., S. 19). Die Studie wurde in Deutschland, Tschechien, Osterreich und Ungarn durchgefiihrt. Es
kristallisierten sich in allen vier Landern erhebliche Defizite in der 6konomischen Bildung heraus
(vgl. ebd., S. 349). Fraglich ist, welche Ursachen vorliegen, um das kaum vorhandene Wissen uber
wirtschaftliche Zusammenhénge zu begriinden. Brandlmaier et al. fihren dies auf die geringe Aus-
pragung der 6konomischen Inhalte in allgemeinbildenden Fachern wie beispielsweise in Geographie
zurick (vgl. ebd., S. 350). Das Ergebnis spiegelt wider, was bereits im Kapitel ‘Theoretische Grund-
lagen’ festgestellt wurde. Da die 6konomische Bildung kein integraler Bestandteil des allgemeinbil-
denden Schulsystem ist, kdnnen entsprechende Kenntnisse kaum vorliegen. Die Studie flihrt somit zu
keinen grundlegend neuen Erkenntnissen.

Eine weitere Studie zu Einstellungen bzw. Kenntnissen von wirtschaftlichen Themen haben Wiirth &
Klein 2001 in Baden-Wirttemberg durchgefiihrt, wobei Haupt- und Realschulen sowie Gymnasien
Bestandteil der Untersuchung waren. Die Studie umfasst die Klassenstufen acht bis zwolf (vgl.
Wirth & Klein 2001, S. 45). Der Test setzt sich zum einen aus Einstellungsfragen zu Themen wie

! Die identifizierten Hauptdomanen der Betriebswirtschaft sind General Management, Production & Operations, Fi-
nance, Marketing & Sales, Financial Accounting & Reporting, Cost Accounting, Strategy, Tax und Human Re-
sources; vgl. GréRBler et al. 2002, S. 9.
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Marktwirtschaft, Unternehmertum und Selbststandigkeit (vgl. ebd., S. 284 f.)? und zum anderen aus
Wissensfragen Uber wirtschaftliche Fakten zusammen. Hierzu zéhlen unter anderem Allgemein- so-
wie spezielles Lehrplanwissen, wie beispielsweise Tarifverhandlungen, Kindigungsschutz und
Wechselkurse (vgl. ebd., S. 38 f.). Die Studie hat ergeben, dass sich bei Abiturienten eine bessere
Okonomische Allgemeinbildung nachweisen lasst. Weiterhin lassen sich diese Schiler weniger von
Klischees bzw. Vorurteilen beeinflussen (vgl. ebd., S. 255, 262). Wiirth & Klein fordern dennoch in
der gymnasialen Oberstufe eine Starkung des Anteils wirtschaftlicher Inhalte im Fach Gemein-
schaftskunde (vgl. ebd., S. 265). Bei bloRer Betrachtung des Tests l&sst sich auch hier erkennen, dass
der Schwerpunkt in der Reproduktion von 6ékonomischen Begriffen und Fakten liegt (vgl.
BrandImaier et al. 2006, S. 175).

F. Von besonderer Bedeutung sind die Messkonzepte von Schumann & Eberle 2011. Mit dem Projekt
,,Okonomische Kompetenzen von Maturandinnen und Maturanden (OEKOMA)“ gelang die Erfas-
sung von 6konomischen Kompetenzen anhand von Leistungstests und Fragebdgen sowie die Identi-
fikation von schulischen und auferschulischen Faktoren, welche auf das Kompetenzversténdnis Ein-
fluss nehmen (vgl. Schumann & Eberle 2011, S. 82). Der von Schumann & Eberle vorgelegte
Messansatz ist der bislang vielversprechendste Ansatz zur Messung der 6konomischen Bildung.

Den vielféltigen aber jungeren Bemuhungen im deutschsprachigen Raum steht eine relativ ausge-
reifte Forschung in den USA gegenlber. Hier gilt der ‘Test of Economic Literacy’ als vorherr-
schend, akzeptiert und anerkannt (vgl. Beck & Krumm 1994, S. 183 f.). Der Test liefert Aussagen
uber ein allgemeines Mal von ékonomischer Intelligenz sowie Uber spezielle Wissens- und Fahig-
keitsinformationen (vgl. Beck 1993, S. 47). Die Ubersetzung der zweiten Auflage des von Soper &
Walstad im Jahre 1987 konzipierten TEL durch Beck & Krumm aus dem Jahr 1990 kann jedoch als
bedeutsamer Schritt fur die Testung 6konomischer Kenntnisse in Deutschland angesehen werden.
1998 publizieren Beck et al. eine geeichte Fassung fiir Deutschland, Osterreich und die Schweiz,
welche sie als ‘Wirtschaftskundliche Bildungs-Test” (WBT) bezeichneten (vgl. Schumann, Oepke
& Eberle 2011, S. 52). Hierbei handelt es sich um eine vollstandige Adaption der revidierten zwei-
ten Auflage des TEL. Das heil’t, dass die Autoren alle Items verwendeten sowie die Reihenfolge
dieser unverandert lieRen. Dadurch sollte die internationale Vergleichbarkeit der Testresultate ge-
waéhrleistet werden (vgl. Beck, Krumm & Dubs 1998, S. 25). Der ‘Wirtschaftskundliche Bildungs-
Test’ ist Bestandteil des Forschungsprojektes ‘Dimensionen der 6konomischen Bildung’. Mit dem
WBT kann die erste der drei Dimensionen von Beck, ndmlich das 6konomische Wissen und Den-
ken, erfasst werden (vgl. Beck 1993, S. 30).% Das grundlegende Verstandnis von Wirtschaftswissen
wird innerhalb der englischen bzw. deutschen Fassung Uberwiegend mit volkswirtschaftlichen Be-
griffen und den dazugehdrigen Zusammenhéngen assoziiert (vgl. ebd., S. 14).

Mit dem TEL wird der Versuch unternommen, durch die Art der Fragestellung Aspekte 6konomi-
scher Bildung zu messen, die Uber die blolRen 6konomischen Kenntnisse hinausgehen. Man versucht
das, indem das taxonomische Niveau der Fragestellung méglichst hoch angesetzt wird.* Angesichts
der bis Eberle & Schumann weniger Uberzeugenden Testkonzeptionen lohnt es, sich eingehender
mit dem bereits bestehenden und etablierten TEL auseinanderzusetzen, der seit Jahren erfolgreich
im allgemeinbildenden Schulsystem in den USA, speziell in den Jahrgangsstufen elf und zwalf der
High School eingesetzt wird (vgl. Walstad 1994, S. 117).

2, Die meisten Unternehmer sind Ausbeuter* oder ,,Geld verdirbt den Charakter sind Beispiele fiir Einstellungsfra-

gen, wobei auf einer Skala von 1 (stimme voll zu) bis 5 (bin voll dagegen) geurteilt wird.

3 Um ckonomische Bildung in ihrer Gesamtheit beurteilen zu kénnen sind jedoch zwei weitere Dimensionen notwen-
dig. Zum einen die affektive Dimension, welche die Bereitschaft beinhaltet, die Realitit unter 6konomischen Ge-
sichtspunkten zu betrachten und zum anderen die kognitiv-affektive Dimension, um Sachverhalte moralisch beurtei-
len zu konnen. Fir die Erfassung der beiden Dimensionen wurden ebenso Tests entwickelt. Fir die affektive Di-
mension hat Walstad 1987 einen Meinungstest (,,Attitudes Towards Economics*) entwickelt, welcher ebenfalls ins
Deutsche Ubertragen wurde.

4 Vgl. zur taxonomischen Zuordnung von Lernzielen auf verschiedene Inklusionsklassenniveaus definitorisch FuRno-
te 8 sowie den Abschnitt b) im Unterkapitel 3.4.
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2 Der Test of Economic Literacy im Uberblick

Der ‘Test of Economic Literacy’ (TEL) soll im Folgenden in seiner historischen Entwicklung uber
die vier verschiedenen Editionen betrachtet werden. Hierzu stehen formale, sprachliche, testkriti-
sche sowie inhaltliche Anderungen im Zentrum des Interesses. Einfilhrend werden allgemeine Fak-
ten zum TEL herausgestellt, um einen Uberblick ber Anwendungsbereiche, Entstehung, Aufbau
und Durchfuhrung zu erhalten.

2.1 Anliegen und Anwendungsbereich

Der ‘Test of Economic Literacy’ ,,is a nationally normed and standardized test for measuring the
achievement of high school students in economics.* (Walstad, Rebeck & Butters 2013, S. 1). Der
Test liefert sowohl ein allgemeines Mal} von 6konomischer Intelligenz als auch spezielle Wissens-
und Fahigkeitsinformationen durch einzelne Aufgaben (vgl. Beck 1993, S. 47). Der Test kann je-
doch nur eine Facette der 6konomischen Bildung erfassen: Es handelt sich hierbei um die kognitive
Dimension der Lernziele nach Bloom (vgl. ebd., S. 30).

Neben dem Einsatz in der schulischen Evaluation und Allokationsdiagnostik wird der Test zudem
in der betrieblichen Personalentwicklung eingesetzt. Weiterhin finden damit Gruppenuntersuchun-
gen in der vergleichenden Bildungsforschung sowie in der betriebs- und volkswirtschaftlichen Hu-
man Capital Forschung statt (vgl. ebd., S. 42). Somit eignet sich der Test zum einen fiir Einzelper-
sonen wie Schiler oder Bewerber und zum anderen fir Gruppen wie beispielsweise Schulklassen
oder Kurse (vgl. ebd., S. 47).

Der ‘TEL wird seit seiner Entstehung im Jahr 1979 in den USA angewendet und findet seither gro-
Ren Zuspruch. Wie bereits dargestellt, existierte zu diesem Zeitpunkt in Deutschland kein objektiver
Test, um wirtschaftliche Kenntnisse zu testen (vgl. Lehmann 1983, S. 438). Die Erfahrung sowie
die standardisierten Inhalte des TEL sollten auch in Deutschland Anwendung finden. Daher erfolgte
eine Adaption des Tests im sogenannten , Wirtschaftskundliche Bildungs-Test“ durch Beck,
Krumm und Dubs. Dieser kam 1998 erstmals zum Einsatz. Ebenso wurde der TEL bzw. WBT in
anderen Léandern fir Erhebungen verwendet. So kam er in einer Studie von Liidecke-Plimer &
Sczesny zur Anwendung, die neben den USA und Deutschland auch wirtschaftsbezogenes Wissen
in GroRbritannien, Osterreich, Ungarn, Griechenland, Korea und der Schweiz testeten (vgl. Liide-
cke-Plimer & Sczesny 1998, S. 2). Auch in anderen Regionen der Welt kommt der TEL zur An-
wendung, so etwa in Japan und anderen Ostasiatischen Landern (vgl. Yamaoka et al. 2010). Diese
Testversionen wurden lediglich in die jeweiligen Landessprachen der Arbeitspartner in den Pazi-
fikanrainerstaaten Ubersetzt, jedoch nicht geeicht.

2.2 Entstehung und Weiterentwicklung

Das erste Interesse an 6konomischer Bildung entstand in den Vereinigten Staaten bereits in den
frihen 60° Jahren. Organisationen wie der National Council of Education, die American Economic
Association aber auch die National Task Force on Economic Education beschéftigten sich mit der
Verbreitung und Vermittlung von ékonomischer Bildung an Schulen (vgl. Walter 2008, S. 4 f.).
Seither ist es zu stets erneuerten curricularen Empfehlungen sowie zur Formulierung von Tests ge-
kommen.

Vorformen: Im Jahr 1961 verdffentlichte die National Task Force on Economic Education den
Bericht ,,Economic Education in the Schools“. Dieser enthélt die grundlegenden ékonomischen
Kenntnisse, die bei den Schiilerinnen und Schiilern® nach ihrem Abschluss vorliegen sollten. Hier-

5 Um eine bessere Lesharkeit zu gewahrleisten wird im weiteren Verlauf der Begriff ‘Schiler’ geschlechtsneutral
verwendet.
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durch erfolgt eine Gewahrleistung Uber ein fundiertes Grundwissen, welches es ihnen ermdglicht
okonomische Vorgange zu verstehen (vgl. National Task Force on Economic Education 1961,
Soper 1979, S. 1). In diesem Zusammenhang wurde 1964 der ‘Test of Economic Understanding’
vom Joint Council on Economic Education’ entwickelt. Mit Hilfe dieses standardisierten Tests soll-
te der Erfolg und Fortschritt der Schilerleistungen in Bezug auf wirtschaftliche Kenntnisse messbar
werden. Der ‘Test of Economic Understanding’ ist der erste Test, welcher zur Messung 6konomi-
schen Wissens Anwendung fand und gilt somit als Wegbereiter fir den Einsatz von Leistungstests
sowie fur die Integration 6konomischer Bildung in das allgemeine Bildungswesen (vgl. Walstad,
Rebeck & Butters 2013, S. 1).

Im Jahr 1977 kam es zu einer ersten Uberarbeitung der Richtlinien der National Task Force on
Economic Education, woraus das Rahmenkonzept ,,Basic Concepts: Framework for Teaching Eco-
nomics® entstanden ist. Es beschreibt 6konomische Denkfiguren von allgemeiner Bedeutung, also
solche, die erforderlich fir die Schuler erforderlich sind, um in ihrem alltaglichen 6konomischen
Handlungsumfeld bestehen zu kénnen. Weiterhin sollen sie vernunftig Gber ékonomische Fragen
urteilen, bessere Entscheidungen treffen und verantwortungsvoller Staatsblrger sein (vgl. Hansen,
Bach, Calderwood & Saunders 1977, S. 5). Leitlinien zur Vermittlung wirtschaftlicher Kenntnisse
fanden in der Uberarbeiteten Fassung jedoch keine Beriicksichtigung mehr.

Erste Auflage: Bereits 1976 entstand das ,,Master Curriculum Guide Project®, welches vom National
Advisory Committee ins Leben gerufen wurde. Das National Advisory Committee hatte die Aufgabe, den
‘Test of Economic Understanding’ hinsichtlich Anforderungsgrad, Struktur, Inhalt und Methode grund-
legend zu reformieren. Das Ergebnis dieser ausfiihrlichen Analyse ist der 1979 erschienene ‘Test of Eco-
nomic Literacy’ (TEL)®, welcher eine standardisierte und genormte Testmdglichkeit darstellte, um ele-
mentares Wirtschaftswissen zu messen. Der TEL verbindet die Inhaltskategorien des ,,Basic Concepts
Framework‘ mit der Lernzieltaxonomie von Bloom (vgl. Bank & Retzmann 2012, S. 31).

Zweite Auflage: 1984 kam es zu einer ersten strukturellen und inhaltlichen Revision des ,,Framework®.
Der Hauptunterschied zwischen der alten und neuen Version lag vor allem in der Schwerpunktsetzung.
Es wurden die ,,fundamental and macroeconomics concepts* (Soper & Walstad 1987, S. 1) Uberarbeitet.
Weiterhin kam den internationalen Wirtschaftskonzepten eine groRere Bedeutung zu. Das ,,Framework*
stellt die Grundlage fiir die inhaltliche Guiltigkeit des TEL dar. Die Arbeit an der zweiten Auflage des
Tests begann daher 1985 und wurde von Soper & Walstad 1987 verdffentlicht. Durch eine umfassende
Erprobung konnte auch hierbei die Validitat und Reliabilitat des Tests gewahrleistet werden (vgl. Soper
1979, S. 2).

Dritte Auflage: Durch zwei Veroffentlichungen des Council on Economic Education (CEE) im Jahr
1990 wurde die Erstellung der dritten Auflage des TEL erforderlich. Die erste Verdffentlichung des CEE
war eine weitere Uberarbeitung des ,,Framework™ aus dem Jahr 1995. Hierbei wurden wirtschaftliche
Begriffe sowie die inhaltliche Struktur leicht verdndert. Die ,,Voluntary National Content Standards in
Economics* waren 1997 die zweite Veroffentlichung des CEE. Beide Verdffentlichungen hatten Einfluss
auf die 1999 beginnende Uberarbeitung der dritten Auflage.

Vierte Auflage: Bis 2010 haben verschiedene Entwicklungen weitere Uberarbeitungen notwendig ge-
macht: Zum einen musste die inhaltliche Gltigkeit abgesichert werden, welche durch das Auslaufen des
,,Framework‘ nicht mehr ohne weiteres gedeckt war. Der CEE konzentrierte sich nun auf die ,,Content
Standards in Economics* und veréffentlichte hierzu die zweite Auflage (vgl. Council for Economic Edu-
cation 2010, S. 5). Zum anderen machte auch das Alter des Tests eine Uberarbeitung notwendig, da be-
stimmte Inhalte und Schwerpunkte den aktuellen Gegebenheiten angepasst werden mussten. Auch eine

6 Zusatzlich zum Test of Economic Literacy hat der Council of Economic Education drei weitere Wissenstests entwi-
ckelt, welche sich hinsichtlich der Zielgruppe unterscheiden. Hierzu gehoren der Basic Economic Test (BET) fur
Grundschiler, der Test of Economic Knowledge (TEK) fiir Schiiler der 7.-8 Klasse und der Test of Understanding
in College Economics (TUCE) fir Studierende; vgl. Macha & Schuhen 2011, S. 6.
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neue Normierung der Daten war notwendig, um den aktuellen Kenntnisstand der Schiller aufzudecken
(vgl. Walstad, Rebeck & Butters 2013, S. 3).

Die verschiedenen Auflagen wurden in zahlreichen Studien integriert und uber mehrere Jahre in
unterschiedlichen Landern eingesetzt, um wirtschaftswissenschaftliches Lehr- und Lernverhalten zu
erforschen.’

2.3 Inhalt und Aufbau

Der ‘Test of Economic Literacy’ ist ein Multiple Choice-Test, der eine kontextualisierte, kognitive
Leistung misst, welche als ‘6konomische Intelligenz’ bezeichnet werden kann (vgl. Beck, Krumm
& Dubs 1998, S. 5). Darunter ist eine 6konomiebezogene Grundféhigkeit zu verstehen, welche sich
aus wirtschaftskundlichem Wissen und 6konomiespezifischen Denkleistungen zusammensetzt (vgl.
Beck 1993, S. 10). Im Fokus stehen somit keine einzelwirtschaftlichen Sachverhalte, sondern
grundlegende Zusammenhdange der allgemeinen Wirtschaftskunde. Das Wirtschaftswissen wird
hierbei Uberwiegend mit volkswirtschaftlichen Begriffen und den dazugehorigen Zusammenhangen
assoziiert und abgefragt. Der Anteil von betriebswirtschaftlichen Inhalten ist auf die Bereiche ‘Be-
schaffung bzw. Produktion’ und ‘betriebliches Rechnungswesen’ beschrénkt, wobei diese Bereiche
nur einen geringen Anteil von ein bis zwei Fragen im Test einnehmen und somit deutlich randstan-
dig sind. Die Begriindung fir die Vernachlassigung der betriebswirtschaftlichen Inhalte liegt laut
Beck darin, dass diese fiir alltagliche Herausforderungen zu speziell sind. Weiterhin flihrt Beck an,
dass Themen zum einzel- bzw. hauswirtschaftlichen Handeln im Bereich der Mikrookonomie ver-
ankert sind (vgl. ebd., S. 14).

Inhaltlich wird der Test in vier Themenbereiche gegliedert: Grundbegriffe, Mikro- und Makrodko-
nomie sowie internationale Konzepte. Zuséatzlich erfolgt eine Zuordnung der Fragen auf den ver-
schiedenen kognitiven Komplexitatsstufen der ,,Taxonomy of Educational Objectives (Bloom et
al. 1956).8 Die Anzahl der Fragen innerhalb der Inhaltskategorien und Komplexitatsstufen variiert
zwischen den einzelnen Auflagen (vgl. Beck 1993, S. 19).

Der TEL wurde auf der Grundlage der klassischen Testtheorie (Messfehlertheorie) entworfen (vgl.
ebd., S. 16). Sie ist die Grundlage von normorientierten, standardisierten Schulleistungstests (vgl.
Langfeldt 1984, S. 65). Er liegt in zwei messtheoretisch dquivalenten Parallelformen (A und B) vor.
Beide Formen setzen sich aus Multiple Choice-Fragen zusammen, die jeweils vier Antwortmog-
lichkeiten enthalten. Ein Drittel der Fragen sind sogenannte ‘Ankeritems’. Diese tauchen in beiden
Testformen an unterschiedlichen Stellen auf und sollen eine statistische Gegeniiberstellung der
Eichstichproben ermdglichen und somit die Vergleichbarkeit der Messwerte aus beiden Formen
sicherstellen (vgl. Soper & Walstad 1987, S. 2). Zugleich variiert die Anzahl der Fragen und Anke-
ritems zwischen den einzelnen Auflagen.

2.4 Durchfiuihrung

Urspringlich wurde der Test fir die Nutzung durch Lehrer entwickelt. Er soll dabei helfen, Lern-
erfolge der Schiller zu beurteilen und die Lehre dadurch zu verbessern. Der Test kann zu Beginn
einer Unterrichtseinheit, eines Schuljahres bzw. Semesters durchgefuhrt werden (Vortest). Diese
Methode hat den Vorteil, Starken und Schwéchen der einzelnen Schiler bzw. das Ausgangswissen
zu identifizieren. Weiterhin kann damit das 6konomiebezogene Fahigkeitsniveau bzw. die Féhig-
keitsverteilung der gesamten Gruppe bestimmt werden. Im Anschluss ist eine Anpassung der Unter-

7 Studien hierzu filhren beispielsweise Walstad & Soper 1988, Allgood & Walstad 1999 und Butters & Asarta 2011
durch.

8 Schroder definiert die ,Lernzieltaxonomie“ als ,hierarchisch geordnetes Klassifikationsschema der Lernziele.“
(2001, S. 233).
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richtsinhalte mdglich. Neben der Durchfiihrung zu Beginn eines Kurses ist ebenso die Durchfih-
rung am Ende des Semesters denkbar (Nachtest). Diese kann Riickschliisse geben, inwieweit sich
der einzelne Schiler oder die Gruppe verbessert hat. Oftmals werden beide Testformen miteinander
verglichen, sodass Aussagen uber die Wirkung bzw. Erreichung von bestimmten Lehrplaninhalten
getroffen werden kann (vgl. Walstad, Rebeck & Butters 2013, S. 8 ff.).

Eine weitere Moglichkeit besteht darin, den Test wéhrend eines Kurses anzuwenden, beispielsweise
wenn ein Kurs Uber einen langeren Zeitraum stattfindet. Dadurch kénnen Lehr- und Lernziele auch
wéhrend eines Semesters angepasst werden, wenn die Annahme existiert, dass eine Zielerreichung
gefahrdet ist (vgl. ebd., S. 10).

Das Testmaterial liegt zum einen in Druckfassung und zum anderen digital vor. Wenn die Schiiler
eine gedruckte Version erhalten, finden sie zunachst fiinf Anweisungen und zwei Beispielfragen.
Dadurch erhalten sie eine Instruktion und eine Vorstellung dartber, wie die Aufgaben aufgebaut
sind. Die Durchfiihrung nimmt im Anschluss circa 40 Minuten in Anspruch. Die Resultate der
Schiler kénnen maschinell oder anhand von Lésungsschablonen ausgewertet werden (vgl. ebd., S.
13f1).

3 Die Auflagen des Test of Economic Literacy im diachronen Vergleich

Im folgenden Kapitel sollen die Fragebdgen des TEL detailliert analysiert werden. Hierbei werden
sowohl formale und sprachliche als auch testkritische und inhaltliche Anderungen betrachtet. Es gilt
darauf hinzuweisen, dass aufgrund des Testumfangs der jeweiligen Auflagen nicht alle Aufgaben
betrachtet werden kdnnen. Es erfolgt somit eine Herausarbeitung von einschlégigen Veranderungen.
Die Zuordnung zu den einzelnen Kapiteln ist hierbei nicht immer eindeutig mdglich.

Waéhrend der Analyse werden die Fragen nicht Gbersetzt, das heilt sie bleiben im Originalzustand
der englischen Fassungen. Somit kénnen Modifikationsrisiken und ungenaue Ubersetzungen ver-
mieden werden. Denn selbst eine wortgetreue Ubertragung konnte die Qualitit der Originalfassun-
gen nicht gewdhrleisten. Es gibt Begriffe, welche sich als unproblematisch herausstellen wie bei-
spielsweise ‘Gross Domestic Product’ (Bruttoinlandsprodukt) oder auch “profit’ (Gewinn). Auf der
anderen Seite existieren Begriffe, welche nicht eindeutig ins Deutsche Ubertragbar sind. Hierzu zah-
len ‘Residential Property Tax’ oder auch ‘Federal Reserve’ (vgl. Beck 1993, S. 19).

Durch die unterschiedliche Struktur in der Kategorienbildung, in der Aufteilung der Fragen sowie
durch das Fehlen von Ankeritems ist eine Einbeziehung der ersten Auflage von Soper 1979 in den
hier beabsichtigten Vergleich nicht an allen Stellen mdglich, da nicht alle untersuchten Aspekte
vorkommen. Weiterhin unterscheiden sich die Aufgabenstellungen der ersten Auflage in einem so
erheblichen MaR von der zweiten Version, dass die Herausarbeitung der Unterschiede jenseits des
quantitativen Vergleichs nicht sinnvoll erscheint. Die Ergebnisse der Stichprobe zeigen, dass viele
Aufgaben des ersten TEL einer leichten bis maRigen Schwierigkeitsstufe entsprechen (vgl. Soper
1979, S. 14).

3.1 Formale Anderungen: Zahl der Multiple-Choice Fragen und der Ankeritems

In der Betrachtung der formalen Anderungen im TEL werden die Multiple-Choice Fragen sowie die
Ankeritems einer einfachen quantitativen Auszahlung unterworfen und den jeweiligen Kategorien
zugeordnet. Multiple Choice-Fragen (MC-Fragen) werden dem Aufgabentypus ‘gebunden’ bzw.
‘geschlossen’ zugeordnet. MC-Fragen gelten als auBerordentlich flexibel, vor allem in der Auswer-
tung, und finden demnach hdufig Anwendung (vgl. Ingenkamp 1997, S. 87). Der Proband hat bei
diesem Aufgabentyp die Wahl zwischen mehreren gestellten Antwortmdglichkeiten, wobei er die
fur ihn richtige Antwort kennzeichnen muss (vgl. Lienert & Raatz 1998, S. 19). Ankeritems (,,An-
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chor Items*) werden eingesetzt, um Gleichwertigkeit und Vergleichbarkeit unterschiedlicher Frage-
bogenformen zu gewahrleisten und finden sich in verschiedenen Testformen in identischer Art und
Weise wieder. Allerdings kann beispielsweise die Anordnung von Antwortmdéglichkeiten durchaus
variieren (vgl. Moosbrugger 2007, S. 240; Soper & Walstad 1987, S. 2). Ankeritems erftillen somit
eine autonome Funktion, sie bilden sozusagen ein eigenes Subsystem innerhalb des Tests.

In der ersten Auflage erfolgt die Testung von insgesamt 46 Fragen, wobei auf den Einsatz von An-
keritems verzichtet wird. Das heif3t, dass beide Formen durch unterschiedliche Fragen charakteri-
siert sind. Dadurch konnte jedoch die Parallelitat sowie die Gleichheit der Formen nicht begrindet
werden. Dies stellte einen Mangel dar und wurde vielfach kritisiert. Aus diesem Grund erfolgte in
den kommenden Auflagen der Rickgriff auf Ankeritems. Dadurch kann zum einen die Bezeich-
nung der Parallelformen gerechtfertigt und zum anderen von einem &hnlichen Schwierigkeitsgrad
ausgegangen werden.

Tabelle 1: Verhaltnis MC-Fragen und Ankeritems

Testauflage Anzahl
g MC-Fragen Ankeritems
1%t edition 46 -
2" edition 43 15
3" edition 40 11
41 edition 45 10

In der zweiten Auflage erfolgte eine Reduzierung auf 43 Items, davon 15 Ankeritems (3, 6, 7, 9, 13,
17, 19, 21, 26, 29, 34, 37, 41, 43, 45). Es wurde darauf geachtet, dass die Items innerhalb der vier
Inhaltsbereiche gleichméRig verteilt sind. Somit ergeben sich fir die ersten drei Hauptkategorien
jeweils vier Ankeritems und drei fur die Kategorie ‘international economic concepts’. Diese Ent-
scheidung kann durch den geringeren Anteil der Fragen innerhalb der letzten Kategorie begriindet
werden. Des Weiteren werden die Items innerhalb der Hauptkategorien jeweils ihrem Umfang nach
einem speziellen Thema oder Konzept zugeordnet, eine Doppelbesetzung erfolgt nicht.

In der dritten Auflage wurde die Gesamtanzahl der Fragen nochmals um drei Fragen verringert,
sodass sich ebenso die Anzahl der Ankeritems verkleinert (Iltems 6, 10, 15, 18, 20, 22, 24, 25, 31,
34, 35). Zunéchst kann festgestellt werden, dass die Anordnung der Antwortmdglichkeiten in der
zweiten Auflage zwischen Form A und B variieren. Ab der dritten Auflage sind die Items jedoch in
vollem Umfang identisch. Die Ankeritems sind dabei in der dritten Auflage nicht mehr gleichméRig
innerhalb der vier Hauptinhaltsbereiche verteilt. Fur die grundlegenden bzw. internationalen Kon-
zepte finden ein bis zwei Fragen Anwendung, fur den makrodkonomischen Bereich drei und fur die
Mikrodkonomie flinf Fragen. Somit wird hier der mikrodkonomische Bereich starker in den Blick
genommen als die anderen drei Hauptkategorien. Weiterhin lasst sich feststellen, dass zwei ltems
der Kategorie ‘competition & market structure’ zugeordnet werden. Die anderen Aufgaben finden
sich in jeweils nur einem Thema bzw. Konzept wieder, wie dies bereits schon in der zweiten Aufla-
ge der Fall war. Dennoch werden durch die variierte Schwerpunktsetzung nicht alle Themenberei-
che durch Ankeritems abgedeckt.

In der derzeit letzten Auflage wurde die Gesamtfrageanzahl wieder auf 45 Aufgaben erhoht, die
Ankeritems hingegen auf 10 reduziert (Items 5, 7, 18, 19, 24, 29, 34, 36, 38, 43). Durch die aus-
schlieBliche Anwendung der ‘Content Standards’ kdnnen die Fragen nicht mehr den vier Hauptin-
haltsbereichen zugeordnet werden, wie dies in der dritten Version der Fall war. Da die dritte Aufla-
ge aber sowohl nach dem ‘Framework’, als auch nach den ‘Content Standards’ kategorisiert wurde,
konnen die beiden Auflagen anhand der Einteilung nach den Standards miteinander verglichen wer-
den. Somit ergeben sich neue Konzepte und Zuordnungen. In der dritten Auflage sind die elf Anke-
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ritems auf neun der 20 vorliegenden Konzepte verteilt, das heil3t, dass jeweils zwei Aufgaben einer
Kategorie doppelt zugeordnet sind. Es handelt sich hierbei um die Kategorien ‘specialization &
comparative advantage’ und ‘competition’. In der vierten Auflage finden sich die zehn Ankeritems
in acht Themenbereichen wieder, wobei auch hier zwei Bereiche doppelt besetzt sind. Dies ist zum
einen erneut das Thema ‘competition” und zum anderen ‘output, income, employment, & price le-
vel’. Die Verteilung innerhalb der verschiedenen Kategorien hat sich im Vergleich der beiden Auf-
lagen auch verandert.

3.2 Sprachliche Anderungen

Uber die verschiedenen Testformen wurden sprachliche Anderungen durchgefiihrt, die durch
sprachlichen Ungenauigkeiten oder Fehler verursacht sind. Es kann sich beispielsweise um Korrek-
turen im Satzbau, Anderung der Zeitform oder um fachsprachliche Ausdriicke handeln. Diese An-
derungen sind insofern bedeutsam, als sprachliche Fehler bei der Formulierung der Items Validi-
tatsprobleme beinhalten kénnen, da die Fehlertoleranz gegen sprachliche Performanzfehler mitge-
testet wird. Im schlimmsten Falle kommt es zu einer verdeckten negativen Trennscharfe bei den
jeweiligen Items.

a) Grammatikalische Korrekturen

Bei der Betrachtung der vier Testauflagen fiel auf, dass einige wenige Aufgaben im Hinblick auf
grammatikalische Unstimmigkeiten weiterentwickelt wurden.

In der zweiten sowie dritten Auflage wird im Themenbereich ‘aggregate supply’ die gleiche Frage
getestet, welche wie folgt lautet:

2. Auflage / Frage 28 3. Auflage / Frage 26
The maximum Gross National Product a nation possibly | The maximum output a nation could possibly produce in
could produce in any one year is limited by its any one year is limited by its

A. consumer income. A. productive resources.

B. business investment. B. business investment.

C. productive resources. C. unemployment rate.

D. demand for goods and services. D. consumer income.

Die Aufgabenstellung wurde leicht abgewandelt. Auffallend ist hierbei, dass es in der zweiten Auf-
lage einen grammatikalischen Fehler im Satzbau gab, es hiel3 ,,a nation possibly could produce*
(Soper & Walstad 1987, S. 50). Die ordnungsgemafe Satzstellung von Hilfsverb, Adverb und Verb
wurde hierbei missachtet. In der dritten Auflage erfolgte die Korrektur zu ,,a nation could possibly
produce (Walstad & Rebeck 2001, S. 59).

Der Themenbereich ‘inflation” wird durch eine Anwendungsfrage abgedeckt, welche ebenso in der
zweiten Auflage eingesetzt wurde. Hier erfolgten zum einen eine Anderungen der Zeitform und
zum anderen ein Austausch der vier Antwortmdglichkeiten.

2. Auflage / Frage 33 3. Auflage / Frage 30
Unexpected inflation is most likely to benefit Unexpected inflation is most likely to benefit people
A. saving money in accounts at financial institu-
A. persons living on fixed pensions. tions.

B. life insurance policyholders.
C. saving bank depositors.
D. people who owe money.

owing money on loans at fixed interest rates.
living on fixed incomes and pensions.
holding life insurance policies.

COow

Es stellte sich heraus, dass die Antwortméglichkeiten in der zweiten Auflage nicht eindeutig formu-
liert waren. Aus diesem Grund kam es zum einen zu einer Prézisierung und Erweiterung der einzel-
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nen Items und zum anderen wurde das present participle eingefligt, um den Verlauf der Handlung
zu betonen. Somit werden die jeweiligen Handlungen in Bezug auf die unerwartete Inflation starker
betont. Beispielsweise verdndert sich die korrekte Antwort von ,,people who owe money* (Soper &
Walstad 1987, S. 52) zu ,,people owing money on loans at fixed interest rates* (Walstad & Rebeck
2001, S. 61).

In der dritten Auflage gibt es eine Aufgabe, bei der zwei von vier Antwortmoglichkeiten (A und B)
mit dem Fragepronomen ‘what’ beginnen, welches in der vierten Auflage durch ‘which’ ausge-
tauscht wird.

3. Auflage / Frage 8 4. Auflage / Frage 6
Which question must be answered by people in all eco- | Which is a basic economic question that must be an-
nomic systems? swered by all economic systems?

A. What form of central planning will the govern- A. How will corporations be organized?

ment use? B. How can markets be kept competitive?

B. What goods and services will be produced? C. Which goods and services will be produced?

C. How can markets be kept competitive? D. Which form of central planning will the govern-

D. How will corporations be organized? ment use?

Diese Anderung ist nachvollziehbar, da hier von einer falschen Verwendung der grammatikalischen
Félle gesprochen werden kann. Grundsatzlich kénnen beide Fragewdrter synonym verwendet wer-
den, es ist jedoch Ublich ‘what’ bei Fragestellungen zu nutzen, welche keine Auswahl impliziert.
Die Antwortmdglichkeiten verdeutlichen aber, dass mehrere Mdglichkeiten existieren. Somit heif3t
es in der vierten Auflage dann ‘which form’ bzw. ‘which goods and services’.

Eine weitere grammatikalische Anderung erfolgte bei einer Aufgabe zum staatlichen Haushaltsdefi-
zit. Hierbei wurden zwei Antwortmoglichkeiten vom simple past zum present progressive umge-
formt, um die Antwortmoglichkeiten einheitlich zu gestalten.

3. Auflage / Frage 33 4. Auflage / Frage 44
A government budget deficit exists when A government budget deficit exists when
A. government spending is greater than tax reve- A. tax revenues are falling.
nues. B. government spending is rising.
B. government spending is increased. C. the national debt is decreasing.
C. the national debt is decreasing. D. government spending is greater than tax reve-
D. taxes are reduced. nues.

b) Erhéhung der sprachlichen Genauigkeit

Im Folgenden sollen Aufgaben néher betrachtet werden, welche aufgrund von sprachlichen Unein-
deutigkeiten verandert wurden. Die erste Frage, die dies betrifft, behandelt das Verhaltnis von Pro-
duktivitat und Arbeitsteilung:

2. Auflage / Frage 6 3. Auflage / Frage 6
The specialization of labor results in The specialization of labor usually results in
A. increased price inflation. A. anincrease in inflation.
B. less output per hour worked. B. a more equal distribution of income.
C. greater economic interdependence. C. anincrease in output per hour worked.
D. more equal distribution of income. D. a decrease in economic interdependence.

Inhaltlich ist die Aufgabe im Vergleich der beiden Versionen gleich geblieben. Es erfolgte jedoch
eine Modifizierung der Fragestellung sowie der Antwortmoglichkeiten. Die Fragestellung wurde
um das Adverb ‘usually’ ergénzt und insofern durch eine gezielte Unscharfe abgeschwécht. Durch
die Hinzuflgung wird signalisiert, dass keine Aussage uber alle denkbaren Félle gemacht werden
kann. Weiterhin wurde die urspriungliche Losungen C und D ins Gegenteil umgewandelt. Somit

Berichte aus der Berufs- und Wirtschaftspadagogik — Papers and Proceedings in Vocationomics
Technische Universitdt Chemnitz — University of Technology Chemnitz
# 012 — Oktober 2015 — S. 11 von 31



ergibt sich beispielsweise aus der alten Antwortmaglichkeit ‘less output per hour worked’ die neue
Antwort ‘an increase in output per hour worked’. Zusétzlich zu dieser Anderung kommt es bei allen
Antwortmaoglichkeiten zu einer Vereinheitlichung der Zeitform ins present.

Eine weitere Anderung erfolgt bei der Aufgabe zur Bestimmung der Einkommenssteuer, welche
bereits in der ersten Auflage eingesetzt wurde. Interessant ist hierbei die Entwicklung der Antwort-
maoglichkeiten. In der ersten Auflage existiert die Antwortmdglichkeit der regressiven Einkom-
menssteuer, welche in der zweiten und dritten Auflage durch die ‘value added tax on income’ aus-
getauscht wird. In der vierten Auflage erfolgt wiederrum ein Austausch dieser Antwortmoglichkeit
durch die urspriingliche Antwort.

3. Auflage / Frage 24 4. Auflage / Frage 34

The tax described in the table above a
A. flat tax on income.
B. progressive income tax.
C. proportional income tax.

The tax described in the table above a
A. flat tax on income.
B. progressive income tax.
C. proportional income tax.

D. value added tax on income. D. regressive income tax.

Die Ergebnisse der Stichprobe zeigen in allen vier Auflagen, dass lediglich 2-9 % der Schuler die
‘regressive income tax’ bzw. ‘value added tax on income’ angekreuzt haben.® In der vierten Auflage
weist die ‘regressive income tax’ einen Wert von 2 % auf. Als Distraktor eignet sich diese Ant-
wortmdglichkeit somit nicht, was sich bereits in der ersten Auflage abzeichnete (dort 6 %). Es stellt
sich somit die Frage, aus welchem Grund diese Antwortmoglichkeit wieder eingebaut worden ist.
Eventuell erklart sich dieses aus dem Verlauf der Kurven in der Frage, sodass Einheitlichkeit inner-
halb der Antworten besteht. Es lasst sich jedoch vermuten, dass bei einer erneuten Weiterentwick-
lung des Tests ein neuer Distraktor entsteht, da sich weder ‘regressive income tax’ noch ‘value ad-
ded tax on income’ als Distraktoren eignen.

Weiterhin wurden zwei Antwortmdéglichkeiten eines Ankeritems aus dem Themenkomplex ‘fiscal
& monetary policy’ veréndert. Urspriinglich umfassten beiden Antworten den Ausdruck ,.slow
down the rate*, welcher in der vierten Auflage zu ,,slow the rate“ korrigiert wurde. Zur Vermeidung
einer Doppelung wurde ‘down’ folgerichtig entfernt.

Der Themenbereich ‘role of government” umfasst eine Aufgabe, welche wie folgt lautet:

2. Auflage / Frage 25

Which taxes are most likely to change the pattern of consumer choice among various products?
General sales taxes.

Specific excise taxes.

Personal income taxes.

Business profits taxes.

OOow>

Es geht um die Benennung der Steuer, welche das Wahlverhalten der Verbraucher hinsichtlich ein-
zelner Produkte am ehesten dndert. Es kann festgestellt werden, dass die Aufgabe nicht eindeutig
formuliert ist und somit die Ratewahrscheinlichkeit der Schiler steigt. Die Formulierung ,,am ehes-
ten* fuhrt eine gewisse Unscharfe ein und lasst vermuten, dass steuerliche Effekte auf Konsument-
scheidungen nicht allgemeingiiltig vorhergesagt werden kdnnen. Dies ist sachlich angemessen, fuhrt
aber in einen sehr fortgeschrittenen Bereich 6konomischer Urteilsfahigkeit, da die Vermdgens- und
Einkommenssteuer in keinem direkten Zusammenhang zum Kaufverhalten einzelner Produkte ste-

® Vgl. Soper 1979, S. 14; Soper & Walstad 1987, S. 16; Walstad & Rebeck 2001, S. 23 und Walstad, Rebeck & But-
ters 2013, S. 24.
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hen, sondern nur mittelbar Gber die Begrenzung des Kaufbudgets Konsumentscheidungen beein-
flussen.

Die Kategorie ‘comparative advantage / barriers to trade’ enthalt in der zweiten Auflage der Form B
zwei Aufgaben uber Zolle, zusétzlich folgt in der Kategorie ‘balance of payments & exchange ra-
tes’ eine weitere Aufgabe zum diesem Themengebiet. Durch das inhaltliche Ubergewicht, welches
bereits in Form A gegeben war, wurden zwei der drei Fragen herausgenommen. Die ubriggebliebe-
ne Aufgabe wurde sowohl in der Aufgabenstellung als auch in den Antwortmdglichkeiten veran-
dert. Exemplarisch zu nennen ist die Aufgabenstellung der dritten Auflage, wobei der Nebensatz ,.to
correct a balance of trade deficit (Soper & Walstad 1987, S. 55) weggefallen ist. Die eigentliche
Frage zielt auf die Forderung einer Erhéhung von Einfuhrzollen durch die sogenannten ‘Members
of Congress’ ab. Es l&sst sich vermuten, dass die vorangegangene Aussage weggefallen ist, da die
‘Members of Congress’ auch eine Erhdéhung der Einfuhrzélle fordern kénnten, ohne das Handelsbi-
lanzdefizit ausgleichen zu wollen. Somit tragt die Aussage eher zur Verunsicherung bei, was sich
auch in der ausgeglichenen Antwortquote widerspiegelt. Durch die eindeutigere Formulierung wird
die richtige Antwort zu 61 % und die Distraktoren zu jeweils 11-15 % angekreuzt.

c) Aktualisierung fachsprachlicher Ausdricke

Ein Ankeritem aus dem Bereich ‘economic institutions’, welches die Bestimmung von Gewinnen
enthalt, musste aufgrund eines ‘Wortes’ aktualisiert werden. Die einzige Veradnderung in der dritten
Auflage bildet das Wort ,,total, welches verdeutlichen soll, dass die Gewinne ein Ergebnis aus Er-
I6sen und Gesamtkosten sind.

2. Auflage / Frage 9 3. Auflage / Frage 10
Profits are equal to Profits are equal to total
A. sales minus taxes and depreciation. A. revenue minus total costs.
B. sales minus wages and salaries. B. assets minus total liabilities.
C. assets minus liabilities. C. sales minus wages and salaries.
D. revenues minus costs. D. sales minus taxes and depreciation.

Diese Modifizierung lasst sich durch das Ergebnis bei der Auswertung der Aufgaben begriinden.
Lediglich 47 % der Schuler konnten die Aufgabe erfolgreich bewaltigen. Durch die Pradizierung als
,.total“ konnten 66 % die Frage beantworten. Die falschen Antworten kdénnen auf ein fehlendes Ver-
stdndnis zurtickgefiihrt werden. Kritisch kdnnte hier zum einen die Unterscheidung von Umsatzer-
l6sen (‘sales’) und Erlésen (‘revenues’) sein, zum anderen aber auch die Frage, welche Einflussfak-
toren Uberhaupt den Gewinn beeinflussen.

In einem anderen Themenbereich wird das ‘gross national product’ in das ‘gross domestic product’
umbenannt. Der Grund fiir die Umbenennung kann nicht festgestellt werden, da die Antwortmdg-
lichkeiten unveréndert bleiben. Die richtige Antwort lasst offen, von wem die Waren und Gliter des
Landes produziert werden und kann somit prinzipiell auf beide Konzepte angewendet werden.

Eine Anwendungsfrage aus der Kategorie ‘Balance of payments & exchange rates’ wird in der
zweiten Auflage durch eine Tabelle ergénzt, welche Wertverédnderungen unterschiedlicher Wahrun-
gen aufzeigt. Anhand der Tabelle soll die Wertdnderung des britischen Pfundes abgeleitet werden.
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2 Auflage / Frage 44

3. Auflage / Frage 39

The change in the value of the British pound from Year 1
to Year 2 could be explained by a market for pounds that
had experienced

A. increased supply and decreased demand.

B. decreased supply and stable demand.

The exchange rate between the U.S. dollar and the Ger-
man mark changes from $1=1.8 marks to $1=1.6 marks.
This change means that
A. U.S. goods will be more expensive for Germans.
B. German goods will be more expensive for

C. stable supply and decreased demand. Americans.
D. stable supply and stable demand. C. there will be an increase in U.S. imports from
Germany.
D. there will be a decrease in German imports from
the U.S.

Die Aufgabe wurde in der dritten Auflage gedndert, sodass zum einen keine Tabelle zum Einsatz
kam und zum anderen sich die Aufgabe mit dem Wechselkurs von U.S. Dollar und der Deutschen
Mark beschaftigt. Grund fur diese Anderung konnte der fehlende lokale Bezug zum britischen
Pfund darstellen. Der Vergleich zwischen USA und Deutschland stellt sich fur die Schiiler als
greifbarer heraus, da die Vereinigten Staaten zum einen direkter Bestandteil der Aufgabenstellung
sind und zum anderen die Existenz der Handelspartnerbeziehung zwischen Deutschland und den
USA weithin bekannt ist. Diese Aufgaben wurden ebenso in Testform B gepriift, einzige Ausnahme
bildet hier das Wechselkursverhaltnis von U.S. Dollar zum japanischen Yen. Dennoch kann hier die
angestrebte Parallelitat der beiden Formen festgestellt werden.

Eine bestehende Aufgabe musste aus Griinden der Aktualitat angepasst werden, da sie bis zur drit-
ten Auflage nach dem Wechselkurs zwischen U.S. Dollar und der Deutschen Mark fragt. Somit
wurde bei der Frage die Deutsche Mark durch den Euro ersetzt. Es erfolgte ebenso eine Anpassung
der Werte, sodass der Wechselkurs moglichst realistisch widergespiegelt wird.

3. Auflage / Frage 39

4. Auflage / Frage 14

The exchange rate between the U.S. dollar and the Ger-
man mark changes from $1=1.8 marks to $1=1.6 marks.
This change means that
A. U.S. goods will be more expensive for Germans.
B. German goods will be more expensive for
Americans.
C. there will be an increase in U.S. imports from
Germany.
D. there will be a decrease in German imports from
the U.S.

The exchange rate between the U.S. dollar and the euro
changes from $1=1.50 euros to $1=1.25 euros. Germany
uses the euro as its currency. This change means that
A. U.S. goods will be more expensive for Germans.
B. German goods will be more expensive for
Americans.
C. there will be an increase in U.S. imports from
Germany.
D. there will be a decrease in German imports from
the U.S.

3.3 Testkritische Anderungen

Im Folgenden sollen Aufgabentypen betrachtet werden, welche aufgrund von einem zu geringen
oder zu hohen Schwierigkeitsgrad und/oder einer nicht gegebenen Trennschérfe modifiziert wur-
den. Ebenso sollen Aufgaben mit einer Distraktorensubstitution im Fokus stehen.

a) Aufgabenschwierigkeit und Trennscharfe

Aufgabenschwierigkeit und Trennscharfe sind Bestandteile der klassischen Testtheorie und haben
einen erheblichen Einfluss auf das Gesamtergebnis eines Leistungstests. Beide Faktoren sollten

grundsétzlich gleichzeitig berticksichtigt werden.
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Eine Aufgabe aus dem Themenkomplex ‘exchange, money & interdependence’ der zweiten Aufla-
ge weist testkritische Probleme auf. Inhaltlich wird die Funktion des Geldes im Sinne einer Wis-
sensfrage gepruft, wahrenddessen in der dritten Auflage eine Verstandnisfrage Anwendung findet.

2. Auflage / Frage 12 3. Auflage / Frage 14
The functions of money are serve as a What primary function is money serving when it is used
A. unit of account, a medium of exchange, and a | to buy a ticket to a movie?
store of value. A. Store of value.
B. determinant of investment, consumption, and B. Flow of funds.
aggregate demand. C. Unit of account.
C. determinant of capital spending, aggregate sup- D. Medium of exchange.
ply, and exchange.
D. system for accounting, a means of income redis-
tribution, and a resource allocator.

Die Wissensfrage in Bezug auf Geld, welches von allen Schiillern im Alltag als Recheneinheit,
Tauschmittel bzw. Wertaufbewahrungsmittel verwendet wird (vgl. May 2005, S. 406), ist zu plau-
sibel, wodurch die Antwortmdglichkeiten B bis D kaum angekreuzt wurden (vgl. Soper & Walstad
1987, S. 16). Um die Trennschérfe zu erhohen, sodass auch die leistungsstarkeren von den leis-
tungsschwécheren Schilern getrennt werden konnen, wurde eine Verstandnisfrage entwickelt.
Hierbei geht es darum zu bestimmen, welche der oben genannten Funktionen Geld bei dem Kauf
einer Eintrittskarte einnimmt.

Eine weitere Frage innerhalb dieses Themenbereiches wurde ebenso geandert. Es handelt sich hier-
bei um folgende Anwendungsfragen:

2. Auflage / Frage 1 3. Auflage / Frage 13
When the United States trades wheat to Saudi Arabia in | A high school student buys a sweatshirt from a store. The
exchange for oil sweatshirt is on sale at a 20 percent discount off the
regular price. In this exchange,

A. both countries gain. A. the student and the store benefit.

B. both countries lose. B. the student benefits, but the store does not.

C. the United States gains, Saudi Arabia loses. C. the store benefits, but the student does not.

D. Saudi Arabia gains, the United States loses. D. neither the student not the store benefits.

In der zweiten Auflage wird nach dem Profit bei einem Tausch von Weizen gegen Ol gefragt, bei
der dritten Auflage steht der Profit fir Kaufer bzw. Verkéufer bei einer Rabattaktion im Mittel-
punkt. Die Frage wurde von der Mehrheit richtig beantwortet. Die Trennschérfe liegt bei r = .19,
sodass diese Frage wenig aussagekraftig ist (vgl. Soper & Walstad 1987, S. 23). Der Schwierig-
keitsgrad ist zu gering gewahlt. Das heif3t jedoch nicht, dass der Zusammenhang zwischen Trenn-
scharfe und Schwierigkeit linear ist; es besteht eine paraboloide Abhangigkeit (vgl. Rosemann
1984, S. 187). Aus diesem Grund wurde die Frage modifiziert. Durch die Prozentangabe erscheint
die Frage auf den ersten Blick schwieriger, weil viele Schiiler damit assoziieren, dass sie etwas be-
rechnen missen. Obwohl die Frage inhaltlich &hnlich ist, kann durch die Ergebnisse festgestellt
werden, dass durch die Umformung der Aufgabenstellung der Schwierigkeitsgrad gestiegen ist.

b) Distraktorensubstitution

Grundsétzlich 18sst sich feststellen, dass Distraktoren im Zuge der Strukturgleichheit gedndert wur-
den, um vor allem Parallelitdt und Vergleichbarkeit der Testformen herzustellen. Somit erfolgten
Anderungen oftmals in Form eines Einsatzes von ‘matched-pair opposites’. Beispielsweise wurden
die Antwortmdglichkeiten ‘selling’ bzw. ‘buying’ durch ‘exporting’ bzw. ‘importing’ ersetzt. Eine
folgerichtige Entscheidung, welche sich durch den Handel zweier Lander begriindet.
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Der Themenbereich ‘scarcity’ der zweiten Auflage umfasst eine Aufgabe, welche in der dritten
Auflage modifiziert wurde.

2. Auflage / Frage 3
Which of the following choices do all economic systems
face? How to

A. balance imports and exports.

B. balance the government’s budget.

C. make the best use of scarce resources.

D. save money to reduce the national dept.

3. Auflage / Frage 1

In every economic system, people must choose how to
satisfy all of the wants of society.

make the best use of scarce resources.
create an equal distribution of income.

save money to reduce the national dept.

OSOow>

Diese Aufgabe wurde geandert, indem zum einen eine Konkretisierung der Fragestellung erfolgte
und zum anderen zwei der vier Antwortmdglichkeiten ausgetauscht wurden. In der urspriinglichen
Aufgabe ging es um Probleme, mit welchen Wirtschaftssysteme, speziell VVolkswirtschaften, kon-
frontiert werden. In der dritten Auflage zielt die Frage darauf ab, wie sich die Menschen im Wirt-
schaftssystem verhalten sollten. Fir beide Fragestellungen ergibt sich die gleiche Ldsung, sodass
diese unveréandert blieb. Die zwei gednderten Antwortmdglichkeiten stehen jedoch im direkten Zu-
sammenhang mit der jeweils spezifischen Fragestellung, sodass die Antworten zwangslaufig ange-
passt werden mussten.

Eine Verstandnisfrage zum Thema Produktionsfaktoren musste ebenso geéndert werden. Hierbei
sind pro Antwortmdglichkeit drei Gruppen benannt, welche die drei Produktionsfaktoren Boden,
Arbeit und Kapital am besten veranschaulichen sollen. Die Schiiler hielten mehrheitlich ‘B’ fiir die
richtige Antwort (41 %), welche die Gruppe ,,0l, Taxifahrer und Wertpapiere** beinhaltet. Offenbar
wurde der Kapitalbegriff hierbei fehlbenutzt, denn im 6konomischen Sinne bedeutet Kapital Pro-
duktionsanlagen bzw. —strukturen und nicht Geld oder Wertpapiere (vgl. Beck 1993, S. 29).

2. Auflage / Frage 25

Three major factors of production are natural, human,
and capital resources. Which of the following groups
best illustrates these three factors?

3. Auflage / Frage 2

Which do economists consider to be a productive re-
source (factor of production)?

A. Rent, workers, and money. A. Common stock in a computer business.
B. Oil, taxi drivers, and bonds. B. Corporate bonds of an oil company.
C. Iron ore, teachers, and trucks. C. Machines in an auto plant.

D. Farmers, investors, and manufacturers. D. Money in a bank.

Um Unklarheiten zu vermeiden wurde diese Aufgabe in der dritten Auflage ersetzt. In der neuen
Fassung wird nur nach einem Produktionsfaktor gefragt, dem Kapital. Auch nach der Anderung ist
zu beobachten, dass einige Schiiler (24 %) Kapital im Alltagszusammenhang gebrauchen und somit
‘D’ als richtige Antwort bestimmen.

Im Themenkomplex ‘competition & market structure’ erfolgte ebenfalls eine Distraktorensubstitu-
tion. Die Aufgabe befasst sich mit der Losung eines Interessenkonfliktes zwischen Unternehmen
und Haushalten.

2. Auflage / Frage 18 3. Auflage / Frage 15

Business firms wish to sell their products at high prices.
Households wish to buy products at low prices. In a
market economy this conflict of interest is resolved by

A. competition.

B. government.

C. businesses.

D. voters.

Business firms wish to sell their products at high prices.
Households wish to buy products at low prices. In a
market economy this conflict of interest is resolved by

A, lawsuits.

B. government.

C. competition.

D. collective bargaining.
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Die Anderung innerhalb der Aufgabe wurde bei den Antwortmaéglichkeiten C und D vorgenommen.
Wiéhrend in der zweiten Auflage die ‘Unternehmen’ und ‘“Wéhler® Antwortmdglichkeiten waren,
stehen in der dritten Auflage stattdessen ‘Tarifverhandlungen’ und ‘Gerichtsverfahren’ zur Wahl.
Grund hierfur ist, dass zum einen die Wéhler in keinem Bezug zu diesem Interessenkonflikt stehen
und zum anderen die Unternehmen selbst nicht die Losung des eigenen Interessenkonfliktes sein
konnen. 10 % der Schuler haben C und 4 % D angekreuzt. Somit eignen sich beide Distraktoren
aufgrund des zu niedrigen Schwierigkeitsgrades nicht. Die neuen Antwortmdglichkeiten (‘Tarifver-
handlungen’ und ‘Gerichtsverfahren’) konnten dagegen das Resultat eines Interessenkonfliktes zwi-
schen Unternehmen und Haushalten sein, sodass in diesem Zusammenhang diese Antwortmoglich-
keiten grundsatzlich plausibler erscheinen.

In der nachfolgenden Aufgabe wurden die Antwortmdglichkeiten A und D erneuert.

3. Auflage / Frage 8 4. Auflage / Frage 6
Which question must be answered by people in all eco- | Which is a basic economic question that must be an-
nomic systems? swered by all economic systems?
A. What will be the share of profits distributed to A. What will be the share of profits that go to busi-
stockholders? nesses?
B. What will be the amount of the minimum wage B. What will be the amount of the minimum wage
for workers? for workers?
C. How will goods and services be produced? C. How will goods and services be produced?
D. How will stock markets be regulated? D. How will government collect income taxes?

Die Aufgabe gibt vier Fragestellungen mit der Absicht vor, diejenige herauszufinden, welche von
allen Akteuren in Wirtschaftssystemen beantwortet werden muss. Die beiden eliminierten L06-
sungsmoglichkeiten enthalten Aktiondre bzw. die Borse. Es ist zu offensichtlich, dass diese Ant-
wortmadglichkeiten keine Notwendigkeit fir Wirtschaftssysteme besitzen. Schiler, die den Unter-
schied zwischen Plan- und Marktwirtschaft kennen, wissen demzufolge auch, dass es in einer Plan-
wirtschaft keine Aktionére gibt. A und D wurden lediglich von 4 % der Schuler angekreuzt und sind
damit keine geeigneten Distraktoren.

In der Kategorie ‘entrepreneurship’ wurden zwei der vier Antwortmoglichkeiten verandert.

3. Auflage / Frage 3 4. Auflage / Frage 30
A basic role of entrepreneurs in the economy is to A basic role of entrepreneurs in the economy is to
A. tell government what new products to produce A. create dividends for investors in new businesses.
and sell. B. buy and sell the common stocks of new corpora-
B. take the risks associated with starting new tions.
businesses. C. take the risks associated with starting new
C. buy and sell the common stocks of corporations. businesses.
D. limit the liability of investors in new businesses. D. show government what new products the econ-
omy can produce and sell.

Die beiden eliminierten Distraktoren A und D der dritten Version waren zu berechenbar, da sie le-
diglich von 6 % bzw. 4 % Prozent der Schiller angekreuzt wurden. Kein Distraktor sollte so un-
wahrscheinlich sein, dass er nur von einer Minderheit der Getesteten als richtig angenommen wird
(vgl. Ingenkamp 1997, S. 123). Exemplarisch hierftr steht Antwortmdglichkeit A, welche behaup-
tet, dass Unternehmer der Regierung mitteilen, welche Produkte hergestellt und verkauft werden
sollen (,,tell government what new products to produce and sell*; Walstad & Rebeck 2001, S. 34).
Die Tatsache, dass Unternehmer verpflichtet sein sollen, dem Staat bei der Produktion und dem
Verkauf von neuen Produkten zu unterstutzen, ist selbst fur Schiler ohne 6konomische Kenntnisse
nicht plausibel. Die Antwortmdglichkeit wurde in der vierten Auflage geéndert, sodass sie immer
noch falsch, aber plausibel fur Unwissende klingt. Der Unternehmer wird dazu angehalten, der Re-
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gierung zu zeigen, was die Wirtschaft an neuen Produkten zu produzieren und anzubieten habe
(,,show government what new products the economy can produce and sell”; Walstad, Rebeck &
Butters 2013, S. 46).

Der einzige Unterschied der Aufgabe in der Kategorie ‘physical & human capital investment’ ist die
Antwortmdglichkeit C, welche in der vierten Auflage ersetzt wird.

3. Auflage / Frage 7 4. Auflage / Frage 31
Which would most likely increase the productivity of | Which would most likely increase the productivity of
labor? labor?
A. A decrease in the use of labor-saving tech- A. Anincrease in capital investment.
nology. B. A decrease in the pay of corporate executives.
B. A decrease in the pay of corporate executives. C. Anincrease in interest rates for business loans.
C. Anincrease in pollution control requirements. D. A decrease in the use of laborsaving technology.
D. Anincrease in capital investment.

Generell fragt die Aufgabe nach der wahrscheinlichsten Erh6hung von Arbeitsproduktivitat. Eine
Losungsmaglichkeit fuhrt die Erhohung von Umweltschutzanforderungen als Grund an, welche
jedoch durch die Begrundung einer Zinserhéhung bei Unternehmenskredite ersetzt wurde. Durch
den fehlenden Zusammenhang zwischen Umweltschutzanforderungen und Arbeitsproduktivitét
wurde die Aufgabe herausgenommen.

Die Kategorie ‘supply & demand’ besteht in beiden Auflagen aus einer Aufgabe, wobei nach der
Erh6éhung der Schuhpreise bzw. nach der Erhéhung von Weizenpreisen gefragt wird. AuBer dem
genannten Aspekt stimmt die Aufgabe mit seinem Vorgéanger tberein. Zu Uberlegen ist, aus wel-
chem Grund die Schuhe durch den Weizen ausgetauscht wurden. Da Weizen als das weltweit am
intensivsten gehandelte Gut gilt (vgl. 0. V. 2011), liegt es somit nahe, die Aufgabe dahingehend
anzupassen, dass wichtige Handelsguter in den Test integriert werden.

3.4 Inhaltliche Anderungen

In den nachfolgenden Ausfiihrungen werden inhaltliche Veranderungen aufgezeigt, welche gréRten-
teils zum einen die jeweiligen Haupt- und Unterkategorien der einzelnen Testauflagen und zum
anderen die taxonomische Zuordnung zu Lernzielstufen betreffen. Weiterhin werden diejenigen
Fragen aufgefuhrt, welche innerhalb der Weiterentwicklung der Auflagen neuen Inhaltsbereichen
zugeordnet wurden.

a) Inhaltliche Kategorien bzw. Themen

Die Inhaltskategorien basieren auf dem ‘Master Curriculum Guide Framework’ (vgl. Saunders et al.
1984, S. 11) und weisen veranderte Schwerpunkte innerhalb der Testversionen auf. Die Testfragen
der ersten Auflage teilen sich in sieben verschiedene inhaltliche Bereiche, wobei diese fortlaufend
mit den Buchstaben A bis G gekennzeichnet werden. Die sieben Kategorien sind: The basic eco-
nomic problem (A), Economic systems (B), Microeconomics: resource allocation and income dis-
tribution (C), Macroeconomics: economic stability and growth (D), The world economy (E), Eco-
nomic institutions (F) und Concepts for evaluating economic actions and policies (G). Jede Katego-
rie setzt sich aus weiteren Unterkategorien zusammen, welche in Tabelle 2 dargestellt werden. Zu-
satzlich beinhalten die Fragen ein oder mehrere der sieben statistischen Konzepte, welche im ‘Mas-
ter Curriculum Guide Framework’ gelistet sind (vgl. Hansen et al. 1977, S. 15).1° Im Allgemeinen
wird jede Frage, die ein statistisches Konzept enthalt, mit einer entsprechenden Frage, welche kein
statistisches Konzept aufweist, in der gleichen Inhaltskategorie getestet. Dadurch besteht die M6g-

10 Diese statistischen Konzepte sind beispielsweise Tabellen, Graphiken, prozentuale Anderungen, Mittelwerte.
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lichkeit zu bestimmen, ob der Lernende mit der Mathematik oder mit der Okonomik Schwierigkei-
ten habe (,,if the student has trouble with the math or the economics* (Soper 1979, S. 3).

Tabelle 2: Inhaltskategorien des TEL, Auflage 1

A The Basic Economic Problem
1 Economic wants
2 Productive resources
3 Scarcity and choices
4 Opportunity costs and trade-offs
5 Marginalism and equilibrium

B Economic Systems
6 Nature and types of economic systems
7 Economic incentives
8 Specialization, comparative advantage, and the division of labor
9 Voluntary exchange
10 Interdependence
11 Government intervention and regulation

C Microeconomics: Resource Allocation and Income Distribution
12 Markets, supply and demand
13 The price mechanism
14 Competition and market structure
15 Market failures: information costs, resource immobility, externalities, etc.
16 Income distribution and government redistribution

D Macroeconomics: Economic Stability and Growth
17 Aggregate supply and productive capacity
18 Aggregate demand: unemployment and inflation
19 Real and money income; price level changes
20 Money and monetary policy
21 Fiscal policy: taxes, expenditures and transfers
22 Economic growth
23 Saving, investment and productivity

E The World Economy
24 International economics

F Economic Institutions

Concepts for Evaluating, Economic Actions and Policies
Economic Goals: freedom, economic efficiency, equity security, price stability, full employment and growth
Trade-offs among goals

Quelle: vgl. Hansen et al. 1977, S. 15.

Die Inhaltsbereiche weisen von der ersten zur zweiten Auflage Verénderungen auf. Dies ist darauf
zurlickzufuhren, dass die Kategorien der ersten Auflage auf dem ‘Master Curriculum Guide
Framework’ basieren. 1984 wurde eine zweite Version des ‘Framework’ erarbeitet und somit die
urspriinglichen Inhalte neu strukturiert, wie in Tabelle 2 ersichtlich wird. Grund fiir die Anderungen
ist zum einen die Erkenntnis, dass jedes Konzept ein kontinuierliches Wachstum erféhrt und zum
anderen, dass Nutzer des Tests Verbesserungsvorschlage einreichten (vgl. Saunders et al. 1984, S.
7). Die Testitems lassen sich nun vier Hauptthemenbereichen zuordnen, welche wiederum von 22
zentralen wirtschaftswissenschaftlichen Konzepten determiniert werden. Die Buchstaben vor den
jeweiligen Oberkategorien finden keine Anwendung mehr.

Im Vergleich zur ersten Auflage wurden im Wesentlichen die grundlegenden und die makro6kono-
mischen Inhalte Uberarbeitet. Bei den grundlegenden Inhalten erfolgte eine Zusammenfassung der
Oberkategorien ,,basic economic problem®, ,,economic systems® und ,,economic institutions* zu
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einer gemeinsamen Kategorie ,,fundamental economic concepts. In dieser Kategorie spiegelt sich
ein Grofteil der Inhalte des ersten Tests wider, welche jedoch komprimierter dargestellt werden.
Der Punkt ‘scarcity’ umfasst beispielsweise ‘economic wants’ sowie ‘productive resources’ aus der
ersten Testauflage. Insgesamt ergeben sich sechs inhaltliche Schwerpunkte von urspringlich elf
verschiedenen Bereichen.

Die Bezeichnungen der mikrookonomischen Inhalte wurden beibehalten. Es hat sich hierbei ledig-
lich die Anordnung verandert und die Kategorie ‘the role of government” wurde separat aufgefihrt.
In der ersten Auflage erfolgte eine Thematisierung der ‘role of government’ in den Bereichen ‘eco-
nomic systems’ und ‘microeconomics’. Diese Doppelung konnte somit aufgehoben werden.

Im makrookonomischen Bereich erfolgte eine grundlegende Uberarbeitung, wobei an den sieben
Unterkategorien festgehalten wurde. ‘Aggregate supply’, ‘monetary policy’ und “fiscal policy’ fin-
den sich in der zweiten Auflage wieder. ‘Aggregate demand’, ‘unemployment’ und ‘inflation &
deflation® bilden dagegen nunmehr drei eigenstdndige Kategorien, welche im ersten Teil noch zu
einer Kategorie zusammengefasst waren. Mit dem ‘gross national product’ wurde eine neue Kate-
gorie eingefihrt.

Tabelle 3: Inhaltskategorien des TEL, Auflage 2

Fundamental Economic Concepts
1 Scarcity
2 Opportunity Cost / trade-offs
3 Productivity
4 Economic systems
5 Economic institutions & incentives
6 Exchange, money, & interdependence

Microeconomic Concepts
7 Markets & prices
8 Supply & demand
9 Competition & market structure
10 Income distribution
11 Market failures
12 The role of government

Macroeconomic Concepts
13 Gross national product
14 Aggregate supply
15 Aggregate demand
16 Unemployment
17 Inflation & deflation
18 Monetary policy
19 Fiscal policy

International Economic Concepts
20 Absolute & comparative advantage / barriers to trade
21 Balance of payments & exchange rates
22 International aspects of growth & stability

Quelle: vgl. Saunders et al. 1984, S. 11.

Eine weitere Anderung liegt darin, dass internationale Wirtschaftsbeziehungen mehr in den Fokus
treten und somit eine Kategorie mit drei Unterkategorien bildet. Die Kategorie ‘concepts for evalu-
ating’ der ersten Auflage findet dagegen keine Anwendung mehr.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich die Anderungen vor allem auf die grundlegenden
wie die makrookonomischen Konzepte ausgewirkt haben. Besonders hervorzuheben ist zusétzlich,
dass die zweite Version des ‘Framework’ die Kategorien pragnanter und somit ausdrucksstéarker
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formuliert hat. Somit wird auf den ersten Blick leichter und schneller ersichtlich, welche Inhalte die
einzelnen Bereiche umfassen.

Die dritte Auflage stutzt sich auf die beiden Veroffentlichungen des National Council on Economic
Education, welche 1995 und 1997 publiziert wurden. Der Test stiitzt sich somit nicht ausschlieRlich
auf das ,,Framework®, wie dies noch in der zweiten Auflage der Fall war. Die einzelnen Testitems
werden beiden Veroffentlichungen zugeordnet. Das ,,Framework® gilt jedoch weiterhin als mal3geb-
liche und umfassende Beschreibung der grundlegenden 6konomischen Kenntnisse, welche ein
Schiler vor dem College haben sollte. Aus diesem Grund findet das ,,Framework® weiterhin Akzep-
tanz und Anwendung (vgl. Walstad & Rebeck 2001, S. 5).

Die vier verschiedenen Hauptinhaltskategorien des ,,Framework* haben sich nicht verandert (vgl.
Tabelle 2). In der zweiten Testversion wurden den vier Kategorien 22 6konomische Konzepte bzw.
Themengebiete zugeteilt, in der dritten Auflage finden sich 21 Themen wieder. Somit erfolgte die
Tilgung eines Themenbereiches, indem die Konzepte ‘aggregate supply’ und ‘aggregate demand’
zu ‘aggregate supply & demand’ zusammengefasst wurden. Dies bietet sich aus Griinden der inhalt-
lichen Ahnlichkeit an, da (Gesamt-) Angebot und (Gesamt-) Nachfrage grundsatzlich in einem en-
gen Zusammenhang stehen. Eine weitere Veranderung weist die Bezeichnung der Kategorie ‘gross
national product’ auf, welche durch ‘gross domestic product’ ersetzt wurde. Es handelt sich hierbei
um eine fachsprachliche Aktualisierung.

Die zweite Veroffentlichung des NCEE, die ,,Voluntary National Content Standards in Economics*
enthdlt 20 Aussagen, welche zum einen die Grundsatze der Wirtschaftswissenschaften beinhalten
und zum anderen erklaren, warum genau diese Standards fur Schiler notwendig sind. Die Inhalts-
felder beziehen sich auf grundlegende Tatbestdnde und Bedeutungen (vgl. Weber 2005, S. 23 f.).
Diese Schlusselkonzepte sind in Tabelle 3 dargestellt. Die Testitems sind entlang dieser ,,Content
Standards‘ verteilt. Die ,,Content Standards* stehen hierbei im Einklang mit den wirtschaftlichen
Inhalten, welche den urspriinglichen TEL charakterisieren (vgl. Walstad & Rebeck 2001, S. 7).

Tabelle 4: Inhaltskategorien des TEL, Auflage 3

Key Concepts
1 Scarcity, choice, productive resources
2 Decision-making, marginal analysis
3 Economic systems & allocation mechanisms
4 Economic incentives — price, wages, profits, etc.
5 Voluntary exchange & trade
6 Specialization & comparative advantage
7 Markets & price
8 Supply & demand
9 Competition
10 Economic institutions
11 Money & money supply
12 Interest rates
13 Labor markets & income
14 Entrepreneurship
15 Physical & human capital investment
16 Economic role of government
17 Government failure, special interest groups
18 Output, income, employment, & the price level
19 Unemployment & inflation
20 Fiscal & monetary policy

Quelle: vgl. National Council on Economic Education 1997, S. 2 ff.
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Es ist unterdessen anzumerken, dass der Test weder nach den einzelnen Wirtschaftskonzepten des
,,Framework* (Tabelle 2) noch nach den ,,Content Standards* (Tabelle 3) entwickelt wurde. Durch
die geringe Anzahl an Testitems pro Konzept bzw. Standard kann keine angemessene Aussage dar-
uber getroffen werden, ob ein Schuler dieses Konzept oder den Standard erfolgreich bewaltigt hat.
Weiterhin ist es durch die zeitliche Beschrankung des Tests nicht mdglich, alle Elemente des ‘Con-
tent Standards’ zu testen. Zusatzlich ist die Klassifizierung der einzelnen Testitems nicht eindeutig,
da einige Items mehr als einem Konzept bzw. Standard zugeordnet werden kdnnten. Die optimalen
Gewichte der Testinhalte wurden durch Mitglied des Test Development Committee beschlossen.

Die vierte und aktuelle Auflage griindet sich auf die zweiten Veroffentlichung des ,,Voluntary Nati-
onal Content Standards in Economics®. Da die dritte Auflage zum einen anhand des ‘Framework’
und zum anderen durch die ,,Content Standards* klassifiziert wurde, kann die aktuelle Auflage
ebenso der dritten gegenlibergestellt werden. Hierbei wird deutlich, dass sich lediglich ein Konzept
geédndert hat. Wahrend in der dritten Auflage die elfte Kategorie noch ‘money & money supply’
beinhaltete, geht es in der vierten Auflage um ‘money & inflation’. Hier liegt es nahe zu fragen, aus
welchem Grund das Themengebiet der Inflation zweimal integriert wird. Die Inflation steht einmal
im direkten Zusammenhang mit der Arbeitslosigkeit und das andere Mal mit der Geldmenge. Die
Kontextzuordnung kénnte sich in der dritten Auflage als ungenau herausgestellt haben. Die Inflati-
on wird dort ausschlieRlich der Kategorie ‘unemployment’ zugeordnet. Frage 29 stellt jedoch eine
allgemeine Aufgabe ber die Inflation dar und fragt in diesem Zusammenhang nach der Auswir-
kung auf das Preisniveau. Somit kann die Bezeichnung der Kategorie ‘money & inflation’ begriin-
det werden.

Neben der Anderung von inhaltlichen Hauptkategorien wurden tiberdies einzelne Aufgaben anderen
Themen zugeordnet, um Konsistenz nachweisen zu kénnen. Beispielsweise existiert in der Katego-
rie ‘market & prices’ eine Frage zum offentlichen Interesse der Marktwirtschaft, welche sich in der
dritten Auflage in der Kategorie ‘economic systems’ wiederfindet:

3. Auflage / Frage 9

In a market economy, the public interest is likely to be served even when individuals pursue their own private eco-
nomic goals because of

A. the operation of competitive markets.

B. the social responsibility of business leaders.

C. careful planning and coordination of market activity.

D. individuals” understanding of what is in public interest.

Die Verschiebung dieser Aufgabe ist aus Plausibilitatsgriinden notwendig, da die Marktwirtschaft
ein Wirtschaftssystem ist. Die Frage ist jedoch in der zweiten Auflage nicht deplatziert, da die
Marktwirtschaft die Preisbildung durch Angebot und Nachfrage ermdglicht. Die Aufgabenstellung
steht jedoch nicht in diesem Zusammenhang.

Eine weitere Frage innerhalb des Themenbereiches lautet:

3.Auflage / Frage 30

If your annual money income rises by 50 % while prices of the things you buy rise by 100 %, then your
real income has risen.

real income has fallen.

money income has fallen.

real income is not affected.

oow>

Inhaltlich befasst sich die Frage mit der Verdnderung des Real- bzw. Nominaleinkommens. Auch
hier ist die Verschiebung der Aufgabe nachvollziehbar, da Real- bzw. Nominaleinkommen in einem
direkten Zusammenhang zur Inflation stehen. Der Reallohn stellt eine inflationsbereinigte GroRe
dar. Das Thema besitzt jedoch ebenso einen Bezug zur Kategorie ‘market & prices’, da der Real-
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lohn durch Division des Nominallohns durch das Preisniveau berechnet wird (vgl. Cezanne 2002, S.
185). Im Zuge der Fragestellung nach den Auswirkungen von steigenden Preisen und Jahresein-
kommen auf das Realeinkommen ist die Aufgabe in der Kategorie ‘inflation & deflation’ jedoch
besser platziert.

In der Kategorie ‘supply & demand’ wurde eine Frage um den Zusatz ,,In a competitive market*
(Walstad & Rebeck 2001, S. 39) ergénzt, um inhaltliche Unklarheiten zu reduzieren.

2. Auflage / Frage 16 3. Auflage / Frage 17
The price of shoes is likely to be increased by In a competitive market, the price of shoes is likely to be

A. new machines reducing the cost of shoe produc- | increased by

tion. a decrease in the supply of shoes.

B. more capital investment by producers. a decrease in the demand for shoes.

C. adecrease in the demand for shoes. more capital investment in shoe factories.

D. adecrease in the supply of shoes. new machines reducing the cost of shoe produc-
tion.

OoOw>»

Den Wettbewerbsaspekt in die Fragestellung zu integrieren hat den Vorteil, dass die Schiler nicht
von einem Monopolisten ausgehen, welcher ebenso die Preise der Schuhe erhéhen kdnnte. Der
Schuhmarkt eignet sich jedoch nicht unbedingt fir ein Monopol-Beispiel, da es eine Vielzahl von
Héndler und Produzenten gibt (vgl. Pindyck & Rubinfeld 2013, S. 486).

b) Taxonomische Zuordnung zu Lernzielniveaus

Der TEL operiert nur mit der kognitiven Dimension 6konomischer Bildung, affektive und psycho-
motorische Lernziele bleiben auf3en vor. Durch die Anwendung der Bloomschen Lernzieltaxonomie
ist es moglich, die Aufgaben im kognitiven Bereich hinsichtlich ihres Schwierigkeitsgrades zu un-
terscheiden. Die hier zugrundeliegende Taxonomie von Lernzielen umfasst im kognitiven Bereich
die sechs Stufen: Kennen, Verstehen, Anwenden, Analysieren, Synthetisieren und Evaluieren.

‘Kennen’ bezeichnet in diesem Zusammenhang die Fahigkeit des Erinnerns, aber auch Wiederer-
kennens und Reproduzierens von ldeen, Materialien oder Erscheinungen (vgl. Bloom 1976, S. 71).
Die zweite Stufe umfasst das Verstehen. Hierbei geht es um intellektuelle Fahigkeiten und Fertig-
keiten die es ermdglichen, den Sinn und die Bedeutung von Informationen mit eigenen Worten zu
formulieren. Die Stufe des Verstehens umfasst drei Verhaltenstypen. Es wird auf dieser Stufe
grundsatzlich davon ausgegangen, dass Individuen in der Lage sind, z.B. in eine Fremdsprache oder
in eigene Worte zu Ubersetzen. Sie kdnnen interpretieren bzw. Informationen rekonfiguieren: Ein
Verstehen kann sich also auch durch Schlussfolgerungen oder Zusammenfassungen dokumentieren.
Die dritte Art des Verstandnisverhaltens ist die Extrapolation, welche Schatzungen und Voraussa-
gen in Bezug auf die vorliegenden Informationen einschlief3t (vgl. ebd., S. 98 f.).

Die dritte Stufe beinhaltet den Aspekt der Anwendung. Die Anwendung ist die Fahigkeit, das Ge-
lernte in neuen Lebenssituationen einzusetzen (vgl. Beck 1993, S. 17). Da die Taxonomiestufen
hierarchisch angeordnet sind, setzt diese Stufe das Verstandnis fiir bestimmte Methoden, Modelle
oder Theorien voraus (vgl. Bloom 1976, S. 130). Auf der vierten Niveaustufe sind die Analysen zu
verorten. Hierbei werden zum einen Informationen in ihre einzelnen Komponenten zerlegt und zum
anderen gilt es Beziehungen zwischen ihnen und den Gesamtinformationen herzustellen. Knapp
gefasst kann gesagt werden, dass Elemente, Beziehungen sowie ordnende Prinzipien analysiert
werden. Die Stufe der Synthese stellt das eigenstdndige Zusammenfiigen von Elementen bzw. Tei-
len zu einem Ganzen dar. Hierbei kommt es zu einer Neukombination von bereits Gelerntem und
neuen Informationen. Die fiinfte Stufe nach Bloom (Synthese) findet im TEL jedoch keine Anwen-
dung, da sich nach Soper & Walstad konstruktive Leistungen mit Multiple-Choice-Tests nicht ab-
bilden lassen (vgl. Soper & Walstad 1987, S. 3). Die sechste und somit letzte Stufe ist die der Eva-
luation (wird in Bezug auf den TEL als funfte Stufe bezeichnet, was stets im Sinne zu behalten ist,
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um Vertauschungen zu vermeiden). Die Evaluation ist die Fahigkeit, einen Sachverhalt anhand von
verschiedenen Kriterien oder Standards beurteilen zu konnen (vgl. Beck 1993, S. 17). Es wird hier-
bei zwischen Urteilen aufgrund innerer Evidenz und Urteilen aufgrund duRerer Kriterien unter-
schieden (vgl. Bloom 1976, S. 200).

Die Urfassung des Tests enthélt die oben beschriebenen Taxonomiestufen Wissen, Verstehen, An-
wenden, Analysieren und Evaluieren. Die Aufteilung der 46 Fragen innerhalb der einzelnen Stufen
ist groRtenteils ausgewogen, wie Tabelle 4 verdeutlicht. Somit ergeben sich fir Form A zehn Wis-
sensfragen, zwoIf VVerstandnisfragen, elf Anwendungsfragen, acht Analysefragen und funf Evaluie-
rungsfragen. Im Vergleich zu Form B gibt es insgesamt keine wesentlichen Unterschiede, es wird
lediglich eine Wissensfrage mehr und eine Verstandnisfrage weniger eingesetzt.

Tabelle 5: Taxonomische Struktur des TEL, Auflage 1

Taxonomiestufe Anzahl der Fragen

Form A Form B
Stufe | 10 11
Stufe 11 12 11
Stufe 111 11 11
Stufe IV 8 8
Stufe V 5 5

Quelle: vgl. Soper 1979, S. 6.

Bei dem Einsatz der Stufen innerhalb der einzelnen inhaltlichen Bereiche kénnen jedoch kleinere
Differenzen festgestellt werden. Anzufiihren ist etwa der Bereich ‘Makrodkonomie’: In Testform A
finden sich hier fiinf Fragen aus dem Bereich Wissen, vier aus dem Bereich Verstehen, eine An-
wendungsaufgabe, sechs Analysefragen und eine Frage zur Evaluierung. Demgegenuber steht Test-
form B, welche im Themenbereich Makrokonomie sechs Wissensfragen, ebenfalls vier Verstand-
nisfragen, zwei Anwendungsaufgaben aber lediglich fiinf Analysefragen und keine Evaluierungs-
aufgabe enthalt.

Die zweite Auflage des Tests besteht ebenfalls aus 46 Fragen. Im Vergleich zur ersten Ausgabe
haben sich die Prioritaten jedoch verschoben (vgl. Tabelle 5). Fragen, mit der die Analyseféhigkeit
beurteilen werden kann, stehen nun mehr im Fokus als einfache Wissensfragen. Einen Zuwachs gibt
es ebenso im Bereich der Verstandnisfragen. In Testform B finden sich dazu drei Fragen mehr als
noch in der ersten Auflage. Es wurden dagegen in beiden Testformen die Fragen des kognitiven
Niveaus ,Evaluieren® von fiinf auf vier Fragen reduziert. Durch die Neustrukturierung der Inhalts-
bereiche hat sich somit auch die Anzahl der einzelnen Fragen innerhalb dieser Bereiche gedndert.
Form A und B sind hierbei groRtenteils identisch. In Testform A existieren 13 Fragen in der Kate-
gorie Makrookonomie und acht Fragen im Bereich der internationalen Konzepte. Wéhrenddessen
finden sich in Form B 14 Fragen zur Makrodkonomie und sieben Fragen zu den internationalen
Wirtschaftsbeziehungen.

Tabelle 6: Taxonomische Struktur des TEL, Auflage 2

Taxonomiestufe Anzahl der Fragen

Form A Form B
Stufe | 8 8
Stufe 11 13 14
Stufe 111 10 10
Stufe IV 11 10
Stufe V 4 4

Quelle: vgl. Soper & Walstad 1987, S. 5 f.
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Die ersten beiden Auflagen teilen die Fragen in die flinf der sechs Bloomschen Stufen der Bestim-
mung von Lernzielen. In der dritten Fassung kommen dagegen nur noch drei Taxonomiestufen zum
Einsatz, namlich Wissen, Verstehen und Anwenden (vgl. Tabelle 6). Der Grund fiir diese Anderung
ist die Feststellung, dass es zweckdienlicher ist, ausschliel3lich Lernziele zu klassifizieren, als eine
Klassifizierung der Testitems vorzunehmen (vgl. Ebel & Frisbie 1991, S. 51 f.). Die Zuordnung der
Aufgaben auf die einzelnen Taxonomiestufen stellte sich als uneindeutig heraus (vgl. Beck 1993, S.
19, 68). Das Problem, welches sich aus einer Klassifizierung der Testitems auf den hoheren Ni-
veaustufen ergibt, ist eine willkirliche kognitive Bewertung dieser Items. Somit kamen nur noch
die ersten drei Ebenen zur Anwendung, da sie besser definier- und begriindbar sind. Die Items wel-
che in den ersten beiden Auflagen der Analyse- bzw. Evaluationsstufe zugeordnet waren, wurden in
der Kategorie Anwendung neu platziert (vgl. Walstad & Rebeck 2001, S. 7). Grund hierfr ist, dass
viele Anwendungselemente haufig eine Art 6konomischer Analyse oder Bewertung beinhalten (vgl.
Walstad, Rebeck & Butters 2013, S. 8).

Tabelle 7: Taxonomische Struktur des TEL, Auflage 3

Taxonomiestufe Anzahl der Fragen

Form A Form B
Stufe | 6 7
Stufe 11 12 11
Stufe 11 22 22

Quelle: vgl. Walstad & Rebeck 2001, S. 10.

Die Aufteilung der Fragen innerhalb der einzelnen kognitiven Stufen im Vergleich der beiden Test-
formen unterscheidet sich wie bereits in den ersten beiden Auflagen kaum. Die einzige Differenz
ist, dass bei Form A eine Wissensfrage weniger und eine Verstandnisfrage mehr zum Einsatz
kommt als im Vergleich zu Form A. Diese Verschiebung wird bei den ‘fundamental economic con-
cepts’ ersichtlich, speziell im Themengebiet ‘scarcity’. Sonst ist die Verteilung auf die vier Inhalts-
bereiche sehr breit geféachert. Die Anteile der gesamten Fragen in Bezug auf die Bloomschen Stufen
sind jedoch sehr unterschiedlich. Es gibt circa doppelt so viele Verstandnisfragen als Wissensfra-
gen. Die Anwendungsfragen enthalten nochmals zehn Fragen mehr als die Stufe davor. Die erhebli-
che Anzahl an Anwendungsfragen lasst sich darauf zurlickfiihren, dass die Fragen aus den Niveau-
stufen Analyse und Evaluation in diese Stufe eingeflossen sind.

Dennoch zeigt auch hier die Umsetzung der Fragen auf den einzelnen Stufen, dass es sich hier nicht
um einen reinen Wissens- oder Gedachtnistest handelt, sondern um einen Schulleistungstest, der
neben Wissen eben auch noch das Verstehen und Anwenden priift.

In der vierten Auflage wird dasselbe Klassifikationsschema genutzt wie bereits in der dritten Aufla-
ge. Das heift, dass lediglich die drei der fiinf Taxonomiestufen von Bloom (ausschlieBlich der Stufe
der Synthese) zur Anwendung kommen. Hierzu zahlen das Wissen, das Verstehen und die Anwen-
dung. Die Analyse und Evaluation wurde auch in dieser Auflage nicht mehr gepruft.

Tabelle 8: Taxonomische Struktur des TEL, Auflage 4

Taxonomiestufe Anzahl der Fragen

Form A Form B
Stufe | 6 7
Stufe 11 14 13
Stufe 111 25 25

Quelle: vgl. Walstad et al. 2013, S. 9.

Form A und Form B der vierten Auflage sind sich hinsichtlich der Einteilung der einzelnen Taxo-
nomiestufen sehr &hnlich. Es existieren 6 bzw. 7 Wissensfragen, 13 bzw. 14 Verstandnisfragen und
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25 Fragen aus dem Anwendungsbereich. Im Vergleich zur dritten Auflage ist die Anzahl der Fragen
im Verstehens- und Anwendungsbereich gestiegen. Es ist hierbei jedoch zu beachten, dass sich die
Gesamtanzahl an Fragen ebenso erhéht hat. Aus diesem Grund ist es besser, die Werte prozentual
zu betrachten. Es lasst sich ein Riickgang in der Stufe des Wissens beobachten.

Eine Verteilung innerhalb der vier Inhaltsbereiche findet in der aktuellen Auflage keine Anwendung
mehr, da die Kategorien ausschliellich durch die ‘Economic Standards’ gebildet werden.

4 Restimee und Ausblick

In den vorangegangenen Kapiteln wurde die Entwicklung und die Veranderung ausgewéhlter Fra-
gen des TEL im Hinblick auf Form, Sprache und Inhalt in diachroner Untersuchung betrachtet.
Nachdem zuerst Tests bzw. Studien betrachtet worden sind, welche im Bereich der 6konomischen
Bildung vorliegen, um einen Uberblick iiber den aktuellen Forschungsstand zu gewinnen, stellte
sich auf dieser Grundlage heraus, dass es sich bei dem TEL um den derzeit bedeutsamsten Schul-
leistungstest handelt, der auf die Prifung eines umfassenden und eindeutigen Verstandnisses von
okonomischen Kenntnissen abzielt. Durch die kombinierte Testung von Wissenselementen, Ver-
standnis— und Anwendungsfragen reicht der Test Gber die reine Reproduktion von Wissen hinaus.

Der TEL wurde zum einen hinsichtlich verschiedener Punkte wie Entstehung, Aufbau und Anwen-
dungsbereich beleuchtet, zum anderen erfolgte eine diachrone Betrachtung der vier Testauflagen.
Im Zentrum standen Veranderungen im formalen, sprachlichen, testkritischen und inhaltlichen Be-
reich. Es ist hierbei jedoch anzumerken, dass die Begrindung der aufgezeigten Veranderungen oft-
mals einen hypothetischen Charakter aufweisen. Dennoch kdnnen viele Weiterentwicklungen plau-
sibel begriindet werden. Beispielsweise kann durch den Einsatz von Ankeritems oder ‘matched-pair
opposites’ Parallelitat gewéahrleistet werden, um eine bessere strukturelle und inhaltliche Vergleich-
barkeit zu sichern. Die derzeit aktuelle Auflage enthélt die bewéahrtesten Inhalte aus den vorange-
gangenen Auflagen sowie aktuelle Themengebiete. In der Betrachtung des TEL wird aulRerdem
deutlich, dass von der Entstehung bis zur heutigen aktuellen Auflage viel Wert auf die testtheoreti-
sche Weiterentwicklung gelegt wurde. Riickblickend war in der ersten Auflage eine kaum zufrie-
denstellende Trennschérfe gegeben, sodass die meisten Schiler die Aufgaben in gleicher Weise
beantworten konnten. Die vierte Auflage kann nun zwischen ‘guten’ und ‘schlechten’ Leistungen
unterscheiden.

Weiterhin ist besonders herauszustellen, dass vor allem unter Beriicksichtigung der Aktualitét eine
Anpassung der Aufgaben erfolgte, um das Verstandnis fir Thematiken und Mechanismen zu pru-
fen, die beispielsweise im Zuge der Finanzkrise an Bedeutung gewonnen haben. Fir eine mdgliche
finfte Auflage des ‘Test of Economic Literacy’ ist es voraussichtlich erneut erforderlich, die Auf-
gaben erneut an aktuelle Geschehnisse anzupassen sowie die statistische Uberpriifbarkeit weiterhin
zu gewahrleisten. Aullerdem sollte der Umfang nicht wieder gekiirzt werden, da es sich nicht um
einen Schnelltest handeln soll, sondern einen Test mit solider Basis.

AbschlielRend stellt sich jedoch die Frage, ob der Test ein eindeutiges und umfassendes Verstandnis
6konomischer Grundbildung abbildet und tatsachlich tber die reine Reproduktion von Fakten tber-
schreitet, wie dies fir andere Studien diagnostiziert wurde. Durch die Uberpriifung mittels der
Komplexitatsstufen von Bloom konnen unterschiedliche Schwierigkeitsgrade nachgewiesen wer-
den. Die Inhalte der Tests sind an Lehrpléane gekoppelt und sollen die grundlegende ékonomische
Bildung darstellen. Zum einen ist nicht klar, ob wirtschaftskundliches Wissen mit den zugrundelie-
genden Konzepten des ,,Framework® bzw. der ,,Content Standards* hinreichend erfasst wird, zum
anderen ist fraglich, ob diese Themen und Aufgaben wirklich fur den beruflichen bzw. privaten
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Alltag essentiell sind, gerade auch im Hinblick auf den schnellen sozio6konomischen Wandel und
die damit einhergehenden steigenden Anforderungen an den Einzelnen. Zu nennen wére beispiels-
weise eine Aufgabe zu dem Produktionsfaktor Kapital, in welcher Schiiler aus dem Alltagsgebrauch
heraus eher Geld oder Wertpapiere fur die richtige Antwort halten und nicht Produktionsanlagen
bzw. —strukturen. Die Definition der Autoren und die Begrindung der Notwendigkeit von 6kono-
mischer Bildung fordern, dass Individuen in Wirtschaftsprozessen selbststandig agieren kdnnen.
Die richtige oder falsche Beantwortung der Aufgaben schlief3t nicht aus, dass ein Individuum diesen
Anforderungen gerecht wird, zumal der Test auch bei hoheren angestrebten Lernzielniveaus doch
immer wieder sehr stark auf die begrifflichen Grundlagen der Okonomik abzielt und weniger auf
lebenspraktische Problemstellungen, wie viele der hier diskutierten Beispiele zeigen.

Der TEL hat sich auch in der Verwendung internationaler Studien etabliert. Weniger schwerwie-
gend als die meist fehlende Eichung bleibt kritisch auf eine nach wie vor fehlende Testpraxis in
vielen Landern auBerhalb der USA zu verweisen, welche die Validitat internationaler Vergleiche
begrenzen konnte (vgl. Krumm 1992, S. 591). Andererseits ist die Routine im Umgang mit MC-
Fragen seit der Durchsetzung der PISA-Studien erheblich angewachsen. Nicht zuletzt kénnen Defi-
zite im Bereich der 6konomischen Bildung auch auf eine mangelnde Lehrerausbildung zurlickge-
fihrt werden. Wirtschaftswissenschaftliche sowie wirtschaftsdidaktische Inhalte sollten verpflich-
tend in ein Lehramtsstudium integriert werden (vgl. Wuttke 2008, S. 142; vgl. Bank & Retzmann
2012).

Insgesamt scheint es aber aussichtsreicher, dass die von verschiedenen Forschergruppen aufge-
nommen Arbeiten an neueren Testkonzepten (nach Literaturlage sind dies Eberle, Schumann u.a;
Aprea, Wuttke u.a., Bank, Retzmann u.a.) bald zu neuen Erfolgen fuhren mdgen und diesen Test
ablosen. Insgesamt bleibt der TEL ein thematisch eingeschrankter und in relativer Distanz zu le-
benspraktischen Problemlagen angelegter Test mit entsprechend begrenzt reichender Validitat.

* * * * X% * *x *
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