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10 Irrtimer der Fluchtlingspolitik

Abstract

Zehn Argumente sind in der aktuellen Flichtlingsdebatte zur Begriindung der Immig-
rationsnotwendigkeit haufig anzutreffen. Der Beitrag setzt sich aus 6ékonomischem Blick-
winkel damit auseinander und zeigt die Gegenargumente auf.

Insbesondere setzt sich der Beitrag damit auseinander, was nachhaltige Ldsungen
sind. Er untersucht das Argument des Fachkraftemangels, betrachtet die Forderungen, Ren-
ten durch Immigranten zu finanzieren und behandelt die Sozalleistungsinanspruchnahme
von Einwanderern. Weiter wird die Frage untersucht, ob Immigranten zum Stopp der Ent-
volkerung des landlichen Raumes beitragen oder eher die Raumknappheit der GrofR3stédte
verstadrken. Dann wird betrachtet, ob die Infrastruktur durch Immigranten ausgel astet wer-
den sollte und ob Unternehmen fehlende Lehrlinge zwingend durch Einwanderer ersetzen
missen oder andere Ldsungen haben. Es wird der Gastarbeiterimport der 60er Jahre as
Vorbild beleuchtet. Schliefdlich wird betrachtet wie flexibel oder unflexibel die Regierung
hemmende Regulierungen beseitigt, was nétig ist, um Einwanderer in Arbeit zu bringen.

Die Schlussfolgerung lautet: Gegen alle 10 Argumente, die derzeit zur Notwendigkeit
von Immigration aufgerufen werden, gibt es gewichtige Gegenargumente. Es sollte zu ei-
ner begriindeten Abwégung aller Aspekte kommen.
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Der folgende Beitrag betrachtet 10 Argumente in der deutschen Fluchtlingsdebatte aus 6ko-
nomischer Sicht. Damit soll ein Beitrag geleistet werden, bisher wenig betrachtete Argumente
zu beleuchten.

Es wird darauf hingewiesen, dass damit selbstversténdlich keine vollstéandige Abwagung aler

Argumente pro und contra irgendeiner Fluchtlingspolitik geleistet werden kann. Dafir wéren
weitere Betrachtungen aus dem Blickwinkel verschiedenster Fachrichtungen notig.

Irrtum 1

Deutschland muss die Liicken seiner schrumpfenden Bevolkerung auffullen.

Hintergrund dieser These ist die absehbare Bevoélkerungsschrumpfung in Deutschland. Bis
2030 soll die Zahl unter 80 Mio. Menschen sinken. Fir 2080 wird mit einer Bevolkerung von
61 Mio. Menschen gerechnet. Diese Prognosen basieren auf anerkannten Rechenmodellen
und geben den Trend wider, wie er sich in den letzten Jahrzehnten abgezeichnet hat.

Die Frage ist, muss eine schrumpfende Bevolkerung wirklich wieder auf einen friiheren Stand
»aufgeflllt” werden?

Dazu musste man wissen, welche Bevolkerungszahl fur ein Land eigentlich die , richtige” ist?
Sollten in der Bundesrepublik 80 oder 60 oder 40 Millionen Menschen leben? Diese Frage ist
nie beantwortet worden. Nur weil in einem Land einmal 80 Mio. Menschen gelebt haben,
muss das nicht die optimale Zahl sein. Aus dem Nachhaltigkeitsgedanken heraus kann man
folgern, dass man die Ressourcen eines Landes nicht Uberfordern sollte. Weniger Menschen
sind unter diesem Gesichtspunkt betrachtet sicherlich sinnvoller als mehr. Auf einer Uberbe-
volkerten Erde ein Land krampfhaft mit Menschen ,fullen* zu wollen, ist keine nachhaltige
Politik."

Viele Menschen, die aus kurzfristigen Erwégungen heraus (Fachkréftemangel, Rentenfinan-
zierung etc.) nach Einwanderern rufen, verkennen die langfristigen Chancen, die eine
schrumpfende Bevolkerung bietet. Sie senkt die Menge an Schadstoffen und erhoht die Men-
ge an nattirlichen Ressourcen pro Kopf. Es ist viel einfacher, die Ubergangsprobleme einer

! Ein machtpolitisches Instrument lautet, dass nur ein bevélkerungsreiches Land Einfluss besitze und seine Inte-
ressen durchsetzen kénne. Sollte dieses Argument hinter dem Immigrantenimport stehen, dann miisste man es
dringend ausfuhrlich diskutieren.
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Schrumpfung zu |6sen al's mit den dramatischen Folgen einer nicht nachhaltigen Lebensweise
Zu tun zu haben.

Irrtum 2

Wir haben Fachkraftemangel und miissen Fachkréafte importieren.

In einer schrumpfenden Bevolkerung kann es — Ubrigens genauso wie in einer wachsenden
Bevolkerung — leicht zu eéinem Mangel an bestimmten Qualifikationen kommen. Denn nicht
alles schrumpft oder wéchst gleichmaldig. Die These lautet nun, dass man all die Ungleichge-
wichte, die bei einem Schrumpfungsprozess auftreten kénnen, durch Menschenimport, d.h.
Zuwanderung, bekdmpfen sollte.

Man muss fragen: Wie sinnvoll ist es, bei Ungleichgewichten, die in jeder Wirtschaft immer
wieder vorkommen kénnen, die aktuell fehlenden Qualifikationen zu importieren? Oder gibt
esvielleicht geeignetere Ldsungen?

Die Antwort lautet, dass es in keiner Weise zwingend ist, Menschen zuwandern zu lassen.
Deutschland importiert Guter und Dienstleistungen im Wert von 900 Mrd. Euro pro Jahr. Das
sind ales Waren und Leistungen, die nicht im Inland, sondern im Ausland von Menschen
hergestellt wurden. Manche Waren werden im Ausland in der Rohform erstellt, nach Deutsch-
land geschickt und veredelt, wonach im Ausland ein weiterer Verarbeitungsschritt hinzuge-
flgt wird, der dort besser bewdltigt werden kann. Dann kommen die Waren wieder zu uns
usw. Vieles, was im Inland fehlt, wird nicht hier hergestellt, sondern importiert. Wenn die
Leistungen von Fachkraften im Inland fehlen, dann kann man deren Leistungen importieren —
nicht ale, aber doch sehr viele. Das ist ein ganz normaler Vorgang, der jede Minute hundert-
fach in Deutschland stattfindet.

Wenn nun in einem Schrumpfungsprozess irgendetwas fehlt, weil die Schrumpfung nicht ab-
solut gleichmaldig stattfindet, dann drangt es sich geradezu auf, die entsprechenden Leistungen
Zu importieren, statt die Menschen zu importieren, die sie erbringen. In einer sog. , friktionslo-
sen* Welt? ist es sowieso vollig egal, wo etwas hergestellt wird. In der realen Welt mit , Rei-
bungen® ist es naturgemald etwas schwieriger. Man muss genau rechnen, um die Losung mit
den geringsten Reibungen zu finden. Dabei kann sich herausstellen, dass es besser ist Guter
und Leistungen zu importieren als Menschen. Von vornherein zwingend ist keine Lésung.

Insgesamt gesehen ist es Giberhaupt nicht so einfach zu erkennen, ob eher Menschen oder eher
Guter und Leistungen importiert werden sollen. Ein unbedingter Zwang zur Einwanderung
kann aus dem Fachkréftemangel auf jeden Fall nicht abgeleitet werden.

% Das st eine Welt ohne Reibungsverluste, d. h. ohne Transaktionskosten.
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Irrtum 3

Wenn wir keine Fachkréfte bekommen, gehen ganze Industriezweige zugrunde.

Manchmal wird den Menschen Angst gemacht und argumentiert, dass die deutschen Unter-
nehmen so sehr auf einen bestimmten Typ Facharbeiter angewiesen seien, dass sie ohne diese
Facharbeiter schwer leiden und vielleicht sogar zugrunde gehen wirden. Oder anders formu-
liert: der Facharbeiter ist so zentral und wichtig, dass ganze Betriebe und Branchen stillgelegt
wiirden, wenn es zu wenige davon gabe.?

Zunéchst kann man ganz generell feststellen, dass es ein tbliches Verhalten vieler ist, anderen
Angst zu machen und mit dieser Angst eigene Forderungen durchzusetzen. Das hat eine lan-
ge Tradition und findet sich in vielen Branchen.

Tatséchlich ist die Lage weit weniger dramatisch: Deutschland hat 40 Mio. Erwerbstétige.
Nur ein Bruchteil davon ist Facharbeiter. Das heil, es gibt noch ein riesiges Facharbeiterpo-
tential. Warum werden nicht al die anderen Erwerbstétigen Facharbeiter und Facharbeiterin-
nen? Einige tun es aus Interesse heraus nicht, anderen fehlen die Fahigkeiten, wieder anderen
ist der Lohn zu niedrig — sonst wiirden sie sich schon dafur interessieren.

In einer Marktwirtschaft sorgt das Preissystem dafir, dass ales ins Gleichgewicht kommt.
Wenn der Facharbeiter knapp ist, muss man seinen Lohn relativ zu anderen Jobs anheben.
Dann werden sich mehr Menschen liberlegen, Facharbeiter oder Facharbeiterin zu werden.

Oder anders formuliert: Wenn der Facharbeiter so wichtig ist, dass ohne ihn nichts l&auft, dann
muss man ihm bzw. ihr auch ansténdige L 6hne bezahlen. Dann bekommt man jeden Fachar-
beiter, den man nur mochte.

Das Argument, wir haben keine Facharbeiter und missen deshalb Immigranten nehmen, ent-
puppt sich schlicht und einfach a's verkapptes Argument: Wir wollen keine héheren Lohne
bezahlen und rufen deshalb nach billigen Kraften aus dem Ausland.

% Beispiele fiir komplexe Abhéngigkeiten gibt es viele. Hat z.B. ein Unternehmen nicht geniigend Arbeiter, um
eine friher erreichte Menge herzustellen, verliert er ggf. Grofenvorteile (wenn er sich nicht rechtzeitig mit ande-
ren Unternehmen zusammenschlief3t), wird unrentabler und sein Produkt wird komplett von einem Wettbewerber
im Ausland Gibernommen. Damit bricht eine Firma hierzulande zusammen und muss noch weitere Arbeiter ent-
lassen, die dann méglicherweise in eine gréf3ere Stadt abwandern, weil es dort noch Jobs gibt und die Landflucht
wird verstérkt etc. — kénnte argumentiert werden.
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Irrtum4

Die Zahl der deutschen Rentenbezieher steigt,
und wir brauchen jemanden, der ihre Renten bezahlt.

Dieses Argument ist immer wieder zu héren und hort sich verstandlich an. Es ist aber proble-
matisch.

Deutschland hat ein umlagefinanziertes Rentensystem. Die jetzt |ebenden Erwerbspersonen
erarbeiten einen Uberschuss, der an die Rentner ausgeschiittet wird. Der Uberschuss kann
nicht grof3er sein als das, was die Erwerbspersonen abgeben kénnen, ohne selbst Not zu lei-
den. Wenn die Erwerbspersonen eine hohe wirtschaftliche L eistungsfahigkeit aufweisen, kon-
nen sie viel abgeben. Wer wenig leistungsfahig ist, kann wenig abgeben.

Wenn man nun Flchtlinge aus dem Rentenfinanzierungsargument aufnimmt, dann sollte man
tunlichst genau prifen, wie viel sie wohl spéter in die Rentenkasse einzahlen werden. Man
braucht ja Menschen, die viel abgeben kénnen, um den Lebensstandard der deutschen Rentner
zu sichern. Wenn man dagegen Menschen aus Mitleid aufnimmt, weil sie sich in einer Notla-
ge befinden, und dabel alle Menschen ins Land l&sst, unabhangig davon, wie viel sie spéter
zum Sozialstaat beitragen werden, dann darf man das Rentenargument nicht verwenden, denn
diese Menschen werden u.U. ihr Leben lang selbst Nettosoziallel stungsempfanger sein.

Das deutsche Rentenproblem kann man auch anders |6sen: Bei einer Lebensdauer eines Rent-
ners von 15 Jahren ab Rentenbeginn kann man die Belastungen der Gesellschaft mit Renten-
zahlungen allein durch Verlangerung der Lebensarbeitszeit von 1 Jahr um 7% senken. Oder:
wenn die Hélfte aller Rentner jeden Tag 1 Stunde arbeitet, dann hat man die Rentenbel astung
der Gesellschaft um 8% vermindert und damit zugleich die Lebenszufriedenheit vieler Rent-
ner erhoht.

Irrtumb5

Nicht nur die Renten miissen finanziert werden.
Wir brauchen fir ganz viele Sozialleistungen Einwanderer, die sie bezahlen.

Diese These ist oft zu horen. Der These zufolge kommen Einwanderer schnell in Arbeit und
nehmen das soziale Netz nicht in Anspruch. Im Gegenteil, sie bezahlen die Renten der ein-
hei mischen Bevolkerung sowie deren Krankenkassenbeitrdge und vieles mehr.

Wie sieht es tatsachlich aus? Die aktuellste Studie stammt aus Norwegen aus dem Jahr 2014.
In dieser wird akribisch die Entwicklung von Einwanderern analysiert. Norwegen hatte meh-
rere Wellen von Einwanderern aus ganz verschiedenen Regionen. Die Ergebnisse lassen sich
kurz so zusammenfassen: Einwanderer fliegen haufig bei der ersten Arbeitsmarktkrise aus
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ihren Jobs und kommen dann schlecht wieder in die Arbeitsmérkte hinein. Einwanderer aus
Industriestaaten sind unproblematisch. Einwanderer aus Osteuropa integrieren sich ebenfalls
gut und sind nach kurzer Zeit nicht mehr von den Alteingesessenen unterscheidbar. Einwan-
derer aus dem muslimischen Gurtel (i.e. arabische Lander bis Pakistan) integrieren sich
schlecht und fallen durch héhere Arbeitslosigkeit und hdhere Soziallei stungsinanspruchnahme
auf. Bei einigen Einwanderergruppen steigt die Sozialleistungsi nanspruchnahme nach einigen
unauffaligen Jahren stetig an.

Die Studie fasst zusammen, dass Einwanderung aus ,, Hochlohnlandern® unproblematisch ist,
wahrend Einwanderung aus anderen Regionen teuer wird und begrenzt werden sollte.*

Irrtum 6

Deutsche landliche Gebiete entvilkern sich. Man muss Fliichtlinge aufnehmen und sie auf
dem Land ansiedeln, damit das Leben dort weitergeht.

Hintergrund ist: Wir erleben derzeit Gberall auf der Welt eine Wanderung von landlichen Ge-
bieten in die Stadte. Grund dafir ist die immer arbeitsteiliger werdende Wirtschaft, die immer
mehr Spezialisten benttigt. Auf dem diinn besiedelten Land kann sich kein funktionsfahiges
Netz von Spezialisten entwickeln. Deshalb ist das Gehaltsniveau dort niedriger, und die Men-
schen wandern ab. Dazu kommt, dass Ballungsréume auch aus anderen Grinden attraktiv
sind: nur dort kann die riesige Konsumgutervielfalt und kulturelle Vielfalt angeboten werden,
die modernes L eben heute auszeichnen.

Das bedeutet fur Fltchtlinge: 1andliche Gebiete sind fir sie uninteressant. Sie finden dort kei-
ne Jobs, und sie finden nicht die Kultur, die sie benétigen, um sich einigermal3en heimisch zu
fuhlen auf3er aber bestimmte Dorfer werden kulturell gettoisiert.

In der Folge wird die Aufnahme von Flichtlingen dazu fuhren, dass der Druck auf die Bal-
lungsréaume noch weiter zunimmt und die landlichen Gebiete von dem Zuzug keinen Vortell
haben. Das Problem des landlichen Raumes |6st man durch Flichtlinge nicht. Stattdessen
verstarkt man die Probleme in den Ballungsraumen, die ohnehin durch den Zuzug der 1andli-
chen Bevdlkerung belastet sind.

“Vgl. Bratsberg, Bernt, Oddbjgrn Raaum und Knut Reed, 2014, Immigrants, Labor Market Performance and
Social Insurance, The Economic Journal, Vol. 124, S. F644 ff.
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Irrtum?7

Unternehmen brauchen Lehrlinge. Fluchtlinge sind dafiir gut geeignet.

Ein Land, das zu wenige Kinder in die Welt setzt, merkt dies zuerst daran, dass Schulen und
Ausbildungsbetriebe keinen Nachwuchs mehr bekommen. Damit fehlt die Kontinuitét in den
Unternehmen. Die Forderung, die deshalb erhoben wird, lautet: Jugendliche aus Fluchtlings-
landern sollen die fehlenden eigenen Jugendlichen ersetzen. Ansonsten muissten die Unter-
nehmen mangels Nachwuchs aufgeben.

Das Argument krankt daran, dass Unternehmen, die keine Lehrlinge mehr bekommen, nicht
aufgeben muissen. Sie mussen sich nur umstellen. Sie missen ihre Arbeitsprozesse neu orga-
nisieren, derart dass sie ohne Lehrlinge auskommen. Vielleicht miissen sie sich zusammen-
schlieffen und kapitalintensiver arbeiten. Naturgemal3 sind solche Umstellungen mit Unsi-
cherheit und Aufwand verbunden. Das ersparen sich Unternehmen gerne und rufen deshalb
nach Ersatz. Wenn alles beim Alten bliebe, wére esihnen am liebsten.

Allerdings kann man den Umstellungsaufwand auch mit Flichtlingen nicht verhindern.
Flichtlinge bringen ganz andere, u.U. ganz neue Eigenschaften mit. Unternehmen, die auf
Fltchtlinge setzen, miissen sich und ihre Prozesse deshalb auf die neuen Qualitéten einstellen.
Das schafft Unsicherheiten und ist aufwandig.

Das bedeutet: Umstellungsaufwand in den Produktions- und Ausbildungsprozessen haben die
Unternehmen so oder so.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Die Rufe der Unternehmen nach Einwanderern sind
haufig nichts anderes als der Versuch, das Leben alter Unternehmensprozesse noch etwas zu
verlangern. Fur die gesellschaftlichen Probleme, die mit Einwanderung verbunden sein kén-
nen, fuhlen sich diese Unternehmen nicht zustandig. Sie denken an die fir sie kurzfristig ein-
fachste LGsung.

Irrtum 8

Die Eingliederung der Gastarbeiter in den 60er Jahren ist ein Vorbild

Haufig wird darauf verwiesen, dass Deutschland in den 60er Jahren Millionen von Gastarbei-
tern aufgenommen habe, die alle Arbeit gefunden hétten. Dies kdnne man jetzt wiederholen.

Tatséchlich ist das Bild der Gastarbeiter verzerrt. Die Gastarbeiter waren damals vor alem
auf Bitten der Industrie ins Land geholt worden. Deutschland war nach dem 2. Weltkrieg be-
dingt durch die Zerstérungen und die verzweifelten Versuche dler, Gberhaupt Arbeit zu fin-
den, ein Niedriglohnland. Dies entpuppte sich as sehr erfolgreich. Das Wirtschaftswunder
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begann. Als Vollbeschéftigung erreicht war und die Léhne zu steigen anfingen, versuchten
die Unternehmen, das niedrige Lohnniveau durch den Import von Menschen aufrechtzuerhal-
ten. Andernfalls hétten sie in kapitalintensivere Produktionsverfahren investieren missen —
was dann Jahre spater doch notwendig wurde. Der Import der Gastarbeiter half kurze Zeit,
billig weiter zu produzieren. Dann aber drehte sich der wirtschaftliche Wind und der Import
der Gastarbeiter verlor seine Berechtigung.

Wie wir wissen, kam es in den 70er Jahren zu Wirtschaftskrisen und einem anhaltenden Ar-
beitslosenproblem, das 40 Jahre lang bis zu den Hartz-Reformen ein standiger Begleiter der
bundesdeutschen Wirklichkeit wurde. Das hatte nichts mit den Gastarbeitern zu tun. Aber die
|dee, Gastarbeiter zu importieren, ware ganz anders diskutiert worden, wenn man die weitere
Entwicklung vorhergesehen hétte. Der Import der Gastarbeiter ist insgesamt kein Beispiel fur
eine gelungene Einwandererpolitik. Er ist eher ein Beispiel, an dem man ablesen kann, welche
Folgen kurzsichtiges Denken haben kann.

Irrtum9

Die Infrastruktur sollte durch Immigranten ausgel astet werden.

Wenn die Bevolkerung schrumpft, dann wird die Infrastruktur nach und nach immer weniger
ausgel astet. Dies fuhrt zu hdheren Belastungen der verbliebenen Bevolkerung pro Kopf, wenn
die Infrastruktur gepflegt, gewartet, repariert oder ersetzt werden muss. Die Suberung eines
Kanals ist gleich teuer, egal wie viele Menschen den Kanal nutzen. Eine zu geringe Nutzung
kann sogar die Kosten absolut erhéhen, well der Kanal haufiger gereinigt werden muss. Die
Schlussfolgerung, die aus solchen und @hnlichen Problemen gezogen wird, lautet, dass man
Menschen aus dem Ausland ansiedeln sollte, um die Infrastruktur auszulasten und die Kosten
auf mehr Nutzer zu verteilen.

So richtig dieses Argument ist, so wenig eignet es sich zur definitiven Begrindung von Im-
migration. Denn es gibt Lander mit geringer Bevolkerungsdichte, die Uber hervorragende In-
frastruktur verfligen, ohne dass die Bevolkerung Uber Gebihr belastet wird. Schweden ist
dafir ein Beispiel. Langfristig gesehen passt sich jede Infrastruktur der Bevdlkerungsdichte
an. Ubergangsproblemen mittels solcher Maznahmen auszuweichen, die langfristig erhebliche
Veranderungen fir eine Gesellschaft bewirken, ist problematisch. Solche Lésungen miissen
sehr gut durchdacht werden. Bisher findet man eher ad-hoc-V ermutungen.



Irrtum 10

Die Bundesregierung wird die Weichen
fur eine gute Eingliederung der Fltchtlinge stellen.

Derzeit grassiert die Meinung, die Bundesregierung sei zwar durch die Fluchtlingswelle Gber-
rascht worden, wirde aber jetzt sehr schnell die richtigen Mal3nahmen treffen, um die Ein-
wandernden so rasch wie moglich in Lohn und Brot zu bringen. Auf welchen Grundlagen
diese Vermutung basiert, ist nicht klar. Die Fehler bel der Eingliederung der DDR lassen ge-
nau das Gegenteil realistisch erscheinen.

Rekapitulieren wir: Deutschland hatte es 1990 mit einem Berg von 17 Mio. Menschen zu tun,
die so schnell wie moglich Arbeit haben mussten. Anstatt nun jeden Weg dahin zu ebnen,
wurden der DDR-Bevdlkerung die meisten Wege verbaut, an Arbeit zu gelangen. Ein Nied-
riglohngebiet sollte nicht entstehen. Unglaubliche Tarifvertrége galten. Léhne wurden exorbi-
tant hoch gesetzt. Sonderegeln und Ausnahmen wurden nicht erlaubt. Westdeutsche Firmen
kauften ostdeutsche, nicht um sie fortzufiihren, sondern um potentielle Konkurrenten stillzu-
legen. Das fuhrte zu der bedriickenden Arbeitslosigkeit, welche die Menschen viele Jahre
verzweifeln liefd und die bis heute der Stachel in der Wiedervereinigung der beiden deutschen
Telleist. Gerlinde Sinn und Hans-Werner Sinn haben dies in ihrem Buch ,Kaltstart” nachle-
senswert beschrieben.

Betrachtet man die Stimmungen in der Politik heute, dann ist nicht zu erkennen, dass man
diesmal einen anderen Weg gehen wird. Man muss befirchten, dass die Bundesregierung teils
untétig bleiben und teils halbherzig agieren wird und dass uns eine unglaubliche Welle an
langjahrigen Sozialleistungszahlungen bevorsteht.

All das zeigt sich schon jetzt durch die nicht ausreichende Aufriistung der zustandigen Amter
mit Personal, die zdgerliche Bearbeitung von Asylantragen, die verlangerten Verwellzeiten in
Notunterkiinften und Erstaufnahmeeinrichtungen sowie der fehlende Wille in groRem Malse
Kapital fur die Eingliederung bereitzustellen oder hemmenden Regul arien abzuschaffen.
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Schlussfolgerungen

Die Ausfihrungen haben gezeigt: Gegen ale hier behandelten 10 Argumente, die derzeit zur
Notwendigkeit von Immigration aufgerufen werden, gibt es gewichtige Gegenargumente. Die
derzeitige Diskussion ist zu plakativ. Zu viele Argumente werden ausgespart. Zu grof3 ist der
Druck auf ale, sich einer irgendwie gefassten Mehrheitsmeinung nicht in den Weg zu stellen.
Man sollte zu einer sachlicheren Diskussion Ubergehen, in der alle verninftigen Argumente
ordentlich abgewogen werden.

Selbstverstandlich kdnnen die in diesem Beitrag angefihrten Argumente dazu nur einen klei-
nen Beitrag leisten. Sie beziehen sich auf 10 haufig zu hérende Aspekte und sind aus primér
O0konomischem Blickwinkel geschrieben. Es gibt naturgemald viele weitere Perspektiven, die
man zu berlcksichtigen hat.
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