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I Forschungsvorhaben

Mit dem aktuellen Rechtsgutachten' im Auftrag der Antidiskriminierungsstelle des Bundes
wird die Debatte um die Rehabilitierung der Opfer des § 175 StGB nach 1945 neu aufge-
rollt, 6ffentlichkeitswirksam ausgetragen und staatsrechtlich vorangebracht. Das ergab,
dass eine Rehabilitierung der Betroffenen mit dem Grundgesetz vereinbar und die Legis-
lative mit ihrem verfassungsmafligen Auftrag dazu verpflichtet ist. Die im Nationalsozia-
lismus als sogenannte ,Homosexuelle’ Verfolgten wurden erst im Jahr 2002 rehabilitiert,
sodass ein GrofBteil der Uberlebenden dies nicht mehr miterlebte. Die aktuelle Tragheit
der Verantwortlichen, das Thema nicht oder nur sehr schleppend anzugehen, Iasst ein
ahnliches Vorgehen bei den von Strafverfolgung durch den §175 StGB Betroffenen nach
1945 vermuten. Das Rechtsgutachten und sein Ziel der kollektiven Rehabilitierung und
Entschadigung durch ein Aufhebungsgesetz ist demnach mehr als Uberfallig. Um diese
Entwicklung zu unterstitzen, entstehen u.a. im Archiv der anderen Erinnerungen der
Bundesstiftung Magnus Hirschfeld Zeitzeug_inneninterviews, die Erfahrungsberichte dazu
fur nachfolgende Generationen dokumentieren.

Da das Unrecht tber den Paragraf und die Verfolgung hinausgeht, reichen Analysen von
Strafakten nicht aus. Zeitzeug_innenbefragungen erzeugen keine ,objektiven Daten’, bil-
den aber Erfahrungen und Quellen ab, wo Obijektivitdt ihre Grenzen findet. Ich widme
mich daher vordergriindig der Selbstbestimmung in individuellen Biografien und Erinne-
rungen, die in einen gesamtgesellschaftlichen Kontext eingebunden sind. Dies kann fir
padagogische Perspektiven zur Erinnerungsarbeit als Lernfeld sexueller und geschlechtli-
cher Vielfalt und Selbstbestimmung genutzt werden, um sich der Geschichte von gleich-
geschlechtlichen L(i)ebensweisen in der politischen Bildung durch individuelle Erinnerun-
gen anzunahern. An das Forschungsprojekt zum Archiv der anderen Erinnerungen ange-
lehnt, entstand die vorliegende Arbeit mit dem Interesse, inwieweit sich Normen, Vorstel-
lungen und Praktiken in Bezug auf gleichgeschlechtliche L(i)eben im Gesamten im Post-
nationalsozialismus tradiert haben und wie gleichgeschlechtlich L(i)ebende im Hinblick
darauf gesellschaftlich verortet werden und selbst agieren. Als Grundlage dient die Vor-

studie zu dieser Arbeit, deren Weiterentwicklung und Ergebnisse hier prasentiert werden.

»adas eine ist wichtig: wie wichtig bist du dir selber? das ist die wichtigste frage.”
(12: 2/0:55:02)?

' Prof. Dr. Martin Burgi und Daniel Wolff: Rehabilitierung der nach § 175 StGB verurteilten homosexuellen Manner: Auftrag,
Optionen und verfassungsrechtlicher Rahmen, vom 10.05.2016:
http://www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/Downloads/DE/publikationen/Rechtsgutachten/Rechtsgutachten-Burgi-
Rehabilitierung-175.pdf?__blob=publicationFile&v=3.

2 Zitat aus dem Interview 2, in Teil 2 des thematischen Verlaufs bei Minute 0:55:02.



1  Motivation und Erkenntnisinteresse

Meine Ambition ist es, gleichgeschlechtlich L(i)ebende sprechen zu lassen und so ihre
eigenen Perspektiven, Erfahrungen und Handlungsméglichkeiten im Forschungsprozess
zu bericksichtigen (vgl. Vorlander, 1990, S. 10). Daher lasse ich die Schwerpunkte durch
das Erzahlte setzen und die Interviewten so am Forschungsprozess teilhaben. Dies wurde
von den Interviewten teilweise selbst eingefordert und beansprucht, wodurch sie sich aktiv
im Forschungsverlauf einbrachten. Sie betonten an einigen Stellen genau, was sie mit
dem Interview mitteilen und weitergeben moéchten. Von besonderem Interesse ist fir
mich, welchen Spielraum die befragten Einzelpersonen haben. Dies wird erganzt durch
die Analyse von Gesellschaftsstrukturen und sozialen Wirklichkeiten, die die Handlungs-
madglichkeiten des Individuums mitbestimmen und einschranken. Im Zusammenwirken
von gesellschaftlicher Struktur und handelndem Individuum gehe ich daher vom Individu-
um aus und erkenne zugleich die Wechselwirkung zum sozialen Umfeld, in dem das Indi-
viduum verortet ist, an.
Das Ziel der Arbeit ist es, den Blick weg von einer Viktimisierung und Vulnerabilisierung,
hin zur Selbstbestimmung gleichgeschlechtlich L(i)ebender, ihrer Ressourcen und Hand-
lungsfahigkeiten zu richten. Die zentrale Frage der Masterarbeit lautet daraus folgend:

Was und wie dokumentieren die Interviews hinsichtlich der Selbstbestimmung gleich-

geschlechtlich I(i)ebender Menschen im Postnationalsozialismus von den 1950er Jah-

ren bis heute?
Das heildt, es sollen aus dem Nationalsozialismus weiterwirkende rechtliche Normen und
soziale Praktiken nachgezeichnet und eruiert werden, wie es gleichgeschlechtlich
L(i)ebenden innerhalb dieser gelingt, dabei handlungsfahig zu sein und ihr Leben als
selbstbestimmte Akteur_innen zu gestalten. Dabei beziehe ich auch die Auswirkungen
des § 175 StGB im Postnationalsozialismus auf gleichgeschlechtliche L(i)eben mit ein. Ich
mdochte beantworten, auf welche Ressourcen die Biografietrdger_innen bei der Entwick-
lung von Agency zur Bewaltigung ihrer Lebensumstande zuriickgreifen und wie sie diese
nutzten. Die Interviewten werden hinsichtlich der vorangestellten Forschungsfrage zu
Vorstellungen von Geschlecht, Liebe und (Homo-)Sexualitéaten in ihrer Sozialisierung, also
insbesondere zwischen den 1950er und 70er Jahren, befragt. Die Narrationen enthalten
Aussagen zu Benennungspraxen und Unsagbarem, zu (Un-)Normalitdten von Familie und
Sexualitat, zur gesellschaftlichen Wertung und (Un-)Sichtbarkeit sowie zu Aufklarung und
ersten intimen Erfahrungen. Von besonderem Interesse ist hierbei, wie sie in den Zeit-
zeug_innengesprachen thematisiert wurden und welche gesellschaftlich geteilten Normen
daraus sichtbar werden. Dabei untersuche ich, inwieweit die Interviewten soziale Wirklich-
keiten teilen und welchen Habitus sie gegenlber den an sie herangetragenen gesell-

schaftlichen Strukturen, Zuschreibungen und Diskriminierungen ausbilden.



Der Zeitrahmen begrindet sich darin, dass die im Nationalsozialismus der 1930er und
40er Jahre verscharfte gesetzliche Verfolgung gleichgeschlechtlich L(i)ebender in den
1950er und 60er Jahren — in unterschiedlicher Behandlung in der BRD und DDR — weiter
praktiziert wurde. Es ist anzunehmen, dass sich die weiterfihrende gesetzliche Einfluss-
nahme auf gesellschaftliche Normen und das soziale Handeln in der Anerkennung von
und im Umgang mit gleichgeschlechtlichen L(i)eben auswirkte. Meinen Ausgangspunkt
bilden Personen, die aus theoretischer Sicht aufgrund ihrer im Gegensatz zur gesell-
schaftlichen Norm stehenden sexuellen Orientierung eingeschrankte Handlungsmaglich-
keiten haben (vgl. Helfferich, 2012, S. 35). Mein Interesse bezieht sich dabei darauf, wie
die Befragten damit umgehen und sich trotzdem handlungswirksame Spielrdume erschaf-
fen. Ende der 1960er Jahre kam es zu umfassenden Neuregelungen der Gesetzeslage in
beiden deutschen Staaten, weshalb ich in den darauffolgenden Jahrzehnten gesellschaft-
liche Anderungen in der sozialen Praxis vermute, die sich nach der Wiedervereinigung
beider deutscher Staaten und der Abschaffung des § 175 StGB wiederholt haben durften.
Es wird davon ausgegangen, dass sich rechtliche und gesellschaftliche Normen sowie
soziale Praktiken gegenseitig bedingen und gleichgeschlechtlich I(i)ebende Individuen
beeinflussen. In den Interviews wird die gesetzliche Einflussnahme des § 175 StGB von
der Verfolgung bis heute implizit sichtbar. Dies stellt nicht den Fokus dar, ist aber ein Teil
des Erkenntnisinteresses. Der Schwerpunkt der Forschungsarbeit liegt hingegen auf dem
jeweiligen Umgang der Interviewten mit ihrer sozialen Situation. Ich vermute, dass sie
bestimmte Ressourcen nutzen und je eigene Agency-Strategien zur Bewaltigung entwi-
ckeln, um handlungsfahig zu werden und zu bleiben. Eine weitere Vorannahme ist eine
heterogeschlechtliche und -sexuelle Gesellschaftsnorm, in der die Zeitzeug_innen Struk-
turen, Zuschreibungen und Diskriminierungen ausgesetzt sind und sich ihnen gegeniber
verhalten missen. Die unterschiedliche Eingebundenheit in die sozialen Wirklichkeiten
sowie die daran orientierten oder davon abgegrenzten Bewertungs- und Verhaltensmuster
gilt es abzubilden. Die psychologischen Aspekte von gleichgeschlechtlichen L(i)eben und
von Erinnerung sind nicht von Interesse. Nicht betrachtet werden zudem eine politikwis-
senschaftliche bzw. ideengeschichtliche Perspektive sowie eine weiterfihrende histori-
sche Rahmung, da diese Perspektiven sich starker auf politische Strukturen beziehen und
damit nicht zur Beantwortung der Fragestellungen beitragen. Ebenfalls bertcksichtige ich
die Thematiken um ldentitat, Resilienz und Vulnerabilitat nicht, da sie in den Interviews
kaum relevant sind und sich darin nicht bestatigen. Die Zeitzeug_innen stellen sich in ih-
ren Narrationen nicht als Opfer dar, sondern vordergriindig als autonome, in den sie um-
gebenden Strukturen agierende Akteur_innen. Die Zielgruppe der Interviewpartner_innen
ist in den 1950er bis 70er Jahren primarsozialisiert und erlebte in jener Zeit die Sexual-

entwicklung in der Adoleszenz. Die Masterarbeit und ihre Erhebung ist auf die Region



Chemnitz begrenzt und analysiert vordergriindig Erinnerungen aus der DDR und der wie-

dervereinigten BRD.

Dem Erkenntnisinteresse nahere ich mich, indem ich im zweiten Kapitel die theoretischen
Grundlagen der Problemstellung setze. Hierbei wird zunachst ein historischer Kontext
hergestellt. Ich definiere mein Verstandnis von Postnationalsozialismus und stelle die
Entwicklung des § 175 StGB kurz dar. Weiter werden die Begriffe Zeitzeugnis und Erinne-
rung geklart und deren padagogische Verstandnisse abgeleitet. Als Drittes werden die
Konzepte der Agency und der Salutogenese vorgestellt, die ich spater zur theoretischen
Abstraktion von Handlungsfahigkeit gleichgeschlechtlich L(i)ebenden nutze. Kapitel drei
setzt den methodischen Zugang und zeichnet die Generierung des Datenmaterials nach.
Hierflr widme ich mich der formalen Theorie und Methodologie, der biografisch-narrativen
Erhebung und der dokumentarischen Auswertung der Interviews. Das vierte Kapitel dient
der qualitativen Analyse. Dies beinhaltet zuerst die Interviewbearbeitung und Fallanaly-
sen, bei der die Falle von Frau Renzow, Herrn Rauh und Herrn Kuhn?® vorgestellt und ana-
lysiert werden. Als nachsten Schritt stelle ich die Interviewauswertung dar und prasentiere
deren Ergebnisse. Dies geschieht durch Vergleiche der drei Biografien, auf personlich-
individueller sowie auf gesellschaftlicher und familiarer Ebene. Ich beleuchte die Homolo-
gien und Unterschiede der Orientierungen der Zeitzeug_innen und gelange so zu einer
gemeinsamen Orientierung in Bezug auf ihre gleichgeschlechtlichen L(i)eben. Die empiri-
schen Ergebnisse der Biografien werden schlief3lich theoretisch eingebettet, indem ich die
Analyseergebnisse zur Beantwortung der Fragestellungen zusammenfasse und in An-
wendung der Agency- und Salutogenese-Modelle allgemeine Schlussfolgerungen erziele.
Im fiinften Kapitel resimiere und reflektiere ich meinen Forschungsprozess und gebe eine
Aussicht auf padagogische Perspektiven sowie auf weitere Forschungsansatze mit offe-

nen Fragestellungen.

Ich verwende in der vorliegenden Arbeit die Formulierungen gleichgeschlechtlich
L(i)ebende oder gleichgeschlechtliche L(i)eben einerseits, weil sich nicht alle als homose-
xuell fremdbezeichneten Personen selbst als solche charakterisieren oder flhlen, sondern
— wie auch die Interviewpartner_innen hier — unterschiedliche eigene Termini haben. Mit
dieser Formulierung mochte ich eine wertschatzende Benennung verschiedener Lebens-
und Liebensweisen aulRerhalb der Heteronorm wahlen. Zum anderen bringe ich zum Aus-
druck, dass — wie der Begriff Homosexualitat suggeriert — es dabei nicht nur um Sexuali-
tat, Lust und Begehren geht, sondern mannigfaltige Moglichkeiten von Lieben und Leben,

Zuneigung und Lebenskonzepte eine ebenso wichtige Bedeutung haben. Zudem mdchte

3 Die in den Transkripten und thematischen Verlaufen anonymisierten und codierten Namen, Ortsangaben und Daten wer-
den folglich durch erdachte Namen und Angaben ersetzt.
4



ich mich damit von psychologischen, medizinischen und kriminologischen Konnotationen
und damit verbundenen Traditionen von Pathologisierung und Devianz abgrenzen. Auch
weil homosexuelle Liebe lange ausschliellich die von Mannern meinte, erscheint mir die
von mir gewahlte Formulierung umfassender und gleichberechtigter. Als problematisch
gesehen werden kann immer noch, dass diese Formulierung eine sich gegentberstehen-
de Zweigeschlechtlichkeit suggeriert, die nicht der Realitat entspricht und Ausschlisse
(re-)produzieren kann. Da sich die Interviewten selbst als weiblich und mannlich sowie als
schwul und mit einer Frau lebend verstehen und Gegengeschlechtlichkeit nicht nur die
von Frauen* und Mannern* bedeutet, habe ich mich fir diese Begrifflichkeit und gegen
eine Dekonstruktion von Geschlecht entschieden. Dieser Aspekt ist in den Interviews nicht
aufgetaucht, trotzdem soll auf die potenzielle Problematik hingewiesen werden. Mit einem
* versehene Worte sind aufgrund dessen als Spektren oder nicht festgeschrieben zu ver-
stehen. Wird bei denselben Worten dieser Zusatz nicht verwendet, driicke ich damit eine
Eigenbezeichnung oder den Bezug auf (normierte gesellschaftliche) Bilder und Vorstel-
lungen aus.

Die Verwendung des Begriffs der Selbstbestimmung erklart sich einerseits aus der Benut-
zung durch eine Zeitzeug_in selbst. Dieser wurde im Interview immer wieder verwendet
und bewusst betont. Andererseits ist es theoretisch zu begriinden, dass damit die Eigen-
standigkeit des Selbst sowie der Anspruch auf und die Entscheidungsmachtigkeit Uber
das eigene Leben und Lieben gemeint ist. Der Begriff bedeutet demnach, nicht von aul3en
reglementiert und gezwungen zu sein, also das Gegenteil von Fremdbestimmung. Selbst-
bestimmung zu verwenden, regt dazu an hinsichtlich Geschlecht und Sexualitdt Normali-
tatsvorstellungen zu hinterfragen und neue Perspektiven zu Machtverhaltnissen und Privi-
legien einzunehmen. Unterschiedliche Verstandnisse des Begriffs haben ,die Diskriminie-
rungs-, die Moralisierungs- und die Legitimierungsmaoglichkeit” (Krahnke, 2007, S. 184)
gemeinsam, welche meiner Verwendung ebenfalls zugrunde liegen. Wenn es darum geht,
wie Menschen lieben und leben, ist dies verbunden mit Fragen um den offenen Umgang
und Ausdruck dessen, der Position in der Gesellschaft und deren Konstruktionen von ge-
schlechtlichen und sexuellen Normen. Ich benutze den Begriff im Sinne des selbstent-
scheidend, selbstwertschatzend und selbstgestaltend agierenden Individuums, in einer
Gesellschaft, in der es als Normabweichung gilt. (vgl. Krahnke, 2007, S. 79ff., 184;
Lohrenscheit & Thiemann, 2009, S. 16)

Die Pole der Unsichtbarkeit und Sichtbarkeit ergaben sich ebenfalls aus den Interviews
sowie aus meiner Abgrenzung zur Viktimisierung und Vulnerabilisierung. Sie definieren
die marginalisierten bzw. erméachtigten Positionen der Zeitzeug_innen in den sie umge-
benden Strukturen. Die Herleitung, Verwendung und mein Verstandnis von Agency erfolgt

im theoretischen Kapitel (zwei) dieser Arbeit.



2  Forschungsstand

Empirische, theoretische und dokumentierende Arbeiten sollen nun exemplarisch anhand
der quantitativen wie qualitativen Er- und Bearbeitung der Grundlagenthemen dargestellt
werden. Der Geschichte und der Umsetzung des § 175 StGB bzw. § 151 im Postnatio-
nalsozialismus wurde bisher wenig Aufmerksamkeit gewidmet. Die Senatsverwaltung fur
Arbeit, Integration und Frauen Berlin (SenAlF, 2012) veréffentlichte eine Dokumentation,
in der die Rehabilitierung strafrechtlich Verurteilter gefordert wird. Mit Beitragen von Manf-
red Bruns, Ginter Grau, Jens Dobler und Riidiger Lautmann wird das Offentlichmachen
und die Politisierung der Debatte angestrebt. Darlber hinaus sind es vor allem sehr ambi-
tionierte, aber wenig bekannte und schlecht zugangliche Qualifikationsarbeiten und ande-
re graue Literatur, die sich diesem Thema widmen. Die Betrachtung von Auswirkungen
der gesetzlichen Anderungen auf die soziale Praxis und die gleichgeschlechtlichen
L(i)eben fehlen bisher ganzlich. Meine Masterarbeit setzt dort an und versucht mit Hilfe
der Interviews offene Fragen zu beantworten.

Der Forschungsstand zu Erinnerungen von gleichgeschlechtlichen L(i)eben im Postnatio-
nalsozialismus der DDR und BRD ist bisher noch wenig umfanglich, obwohl seit den
1970er Jahren eine vermehrte wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Thematik
einsetzte. In dem wenig gut erforschten Zeitraum bis zur Wiedervereinigung spielt vor
allem die gleichgeschlechtliche Liebe zwischen Mannern* in der BRD quantitativ wie auch
inhaltlich eine Rolle und wird von (als mannlich gelesenen) Autoren bearbeitet. Wird Gber
L(i)eben zwischen Frauen* oder die DDR geschrieben, wird dies explizit und abgrenzend
benannt, als seien diese Abweichungen der Abweichung. Eine ausdrickliche Benennung
der BRD finden sich in den Arbeiten des SenAlF (1990) und von Bruno Gammerl (2010,
2012). Als Vertreter_innen der wenigen Literatur zu mannlicher* Homosexualitat in der
DDR sollen hier Kurt Starke und Eduard Stapel (1994) sowie Jurgen Lemke (1990) ge-
nannt und zu weiblicher* Homosexualitat in der DDR Christina Karstadt und Anette von
Zitzewitz (1996) sowie Ursula Sillge (1991) aufgefihrt werden. Nach der Wiedervereini-
gung entstanden Studien, die in ihren Untersuchungen vornehmlich regional oder lokal
begrenzt sind. Gleichgeschlechtliche L(i)eben zwischen Frauen* und zwischen Mannern*
werde ich gleichermalen vor allem in der DDR anhand der Zeitzeugnisse und Erinnerun-
gen untersuchen. Als Forschungsdesiderat wird daher ,die Lage der Homosexuellen in
den 1950er und 1960er Jahren (Lautmann, 2011, S. 178) ebenso festgestellt wie ,die
DDR als postnazistische Gesellschaft® (Fulbrook, 2016, S. 93), in der die NS-
Vergangenheit die Politik und Gesellschaft auf verschiedenen Ebenen beeinflusste (vgl.
ebd.). Ich méchte daher den Einstellungen und Normen nach dem Nationalsozialismus
auf der personlich-individuellen sowie auf der gesellschaftlichen und familiaren Ebene

nachgehen.



In Bezug auf Konzepte von Agency fallt zunachst die Tendenz auf, dass gleichgeschlecht-
lich I(i)ebende Personen als Opfer von Diskriminierung und Vulnerabilitat betrachtet wer-
den. Nur wenige Arbeiten berilicksichtigen auch die Lebenssituationen (Bachmann, 2014)
und Widerstandsfahigkeit der Personengruppen. Mehrheitlich beschaftigen sich For-
schende aus dem deutschen Sprachraum mit Agency-Konzepten in Auseinandersetzung
der Sozialen Arbeit (Herriger, 2006), der Migration (Riegel, 2007) und ganz aktuell mit
Gefluchteten (Geiger, 2015). Arbeiten zu Agency in der Lebenslauf- und Biografiefor-
schung (Bethmann, 2012; Raithelhuber, 2011) betrachten verschiedene Perspektiven wie
Sprache, Biografie, Institutionen oder Gender im Alter. Doch auch hier stellen die Au-
tor_innen keinen Bezug zu gleichgeschlechtlichen L(i)ebensweisen her. Als besonders
herausragend und grundlegend flir meine Arbeit ist das Agency-Konzept bei Emirbayer
und Mische (1998) zu erwahnen. Sie Uberarbeiten Defizite der Methodik und Theorie vor-
hergehender Konzepte und tragen somit zu der Bearbeitung des ,Verhaltnis von Individu-
um und Struktur bzw. einer angemessenen Bestimmung von Handlungsfahigkeit, die so-
wohl sozial bedingt als auch ermdéglicht ist® (Geiger, 2015, S. 47) bei. Bisher bezieht sich
die Agency-Forschung lediglich auf aktuelle Zeitrdume und Themen der Konzeption. His-
torischen Perioden und Forschungsgegenstanden werden bis dato keine Beachtung ge-
schenkt.

Hinsichtlich des Salutogenese-Konzepts von Aaron Antonovsky (1997) ist eine Weiter-
entwicklung zu einer Vielzahl an Themen unterschiedlicher Fachbereiche zu verzeichnen.
Aulerhalb der medizinischen, gesundheitsbezogenen und psychotherapeutischen For-
schungsperspektiven* kénnen hingegen nur wenige aktuelle sozialwissenschaftliche Ar-
beiten genannt werden, die sich auf Salutogenese beziehen. Unter anderem sind das die
Forschungsergebnisse von Gahleitner (2005) zur Traumabewaltigung bei sexueller Ge-
walt in Bezug auf Geschlecht und von Perner (2006) zu sexueller Gewalt im kirchlichen
Bereich sowie von Wiesmann (2005) und von Hucker (2014) zu Alter(n) und Geschlecht.
Das Modell hat sich in padagogischen oder soziologischen Feldern trotz grolten Potenzi-

als bisher kaum bis gar nicht etabliert.

Zu konstatieren ist also, dass bis dato Auswirkungen auf die soziale Praxis und die
gleichgeschlechtlichen L(i)eben durch Anderungen des Paragraf § 175 StGB nicht unter-
sucht wurden und die gleichgeschlechtliche L(i)eben von Frauen* wie von Mannern* im
Postnationalsozialismus, v.a. der DDR, ungenligend Berucksichtigung fanden. Gerade
durch Zeitzeugnisse kdnnen diese Erinnerungen festgehalten und gesellschaftliche Struk-
turen nachgezeichnet werden. Ebenso ermdglichen sie es mir, statt Opfer der Gesell-

schaft, Aktuer_innen und ihre Lebensbedingungen sprechen zu lassen und ihrer Hand-

4 Nachzulesen bei Antonovsky & Franke (1997) auf Seite 186 sowie bei Bengel, Strittmatter & Willmann (2001) in Kapitel
3.1und 4.
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lungsfahigkeit nachzugehen. Schlielllich zeigt der Forschungsstand, dass Agency-
Konzepte und (Un-)Sichtbarkeiten zusammengebracht und -gedacht, aber auch auf
gleichgeschlechtliche L(i)eben bezogen werden missen, um ein selbstbestimmtes Bild
von Homosexualitat im Postnationalsozialismus zeichnen zu kdnnen. Dies mdchte ich
erreichen, indem der Blick auf die Ressourcen und handlungsleitenden Orientierungen
der Biografietrager_innen fokussiert wird. Erstmals setze ich das Salutogenese-Konzept
in den Bezugsrahmen Agency und erschliele so Zugange zur Handlungsfahigkeit der

Interviewten und schlage padagogische Perspektiven flr die politische Bildung vor.

Il Theoretische Grundlagen

Nachdem ich das Forschungsvorhaben dargestellt und mein Erkenntnisinteresse begrin-
det habe, soll im weiteren Vorgehen die theoretische Grundlegung erarbeitet werden. Ei-
ne his-torische Einbettung bereite ich durch die Begriffsklarung und das Verstandnis von
Postna-tionalsozialismus vor. Dabei werfe ich einen besonderen Blick auf dessen tradierte
rechtli-che Normierungen um den § 175 StGB. Eingebettet in den Kontext von Zeitzeugnis
und Erinnerung erschlief3t sich sowohl das Begriffsverstéandnis, als auch die damit einher-
ge-henden padagogischen Implikationen. Auf die zugrunde gelegten Konzepte von
Agency und Salutogenese gehe ich Uberblicksartig ein und verorte sie in Bezug auf mein

Erkennt-nisinteresse zur Handlungsfahigkeit gleichgeschlechtlich L(i)ebender.

1 Historische Einbettung: tradierte Normen im Postnationalsozialismus
In dieser Arbeit bediene ich mich des Begriffs Postnationalsozialismus, orientiere mich da-
bei jedoch nicht an den politisch-normativen Debattenbegriff, sondern definiere ihn ent-
sprechend meines spezifischen Erkenntnisinteresses. Der Begriff erscheint mir fur die Be-
arbeitung meines Erkenntnisinteresses als sinnvoll und gut handhabbar, wenn ich von der
Zeit nach dem Nationalsozialismus in Deutschland nach 1945 spreche. Ich verstehe da-
runter nicht das Ende, die Schwache oder die Transformation (vgl. Mecheril, 2014, S.
107) nationalsozialistischer Normen mit dem Ende des NS-Regimes und der angeblichen
Stunde Null. Im Gegenteil meine ich damit Kontinuitaten und Tradierungen von Personen
und Positionen, Gesetzen, Strukturen, Meinungen und Weltbildern aus dem Nationalsozi-
alismus in allen gesellschaftlichen Bereichen beider deutscher Staaten nach dem Ende
des 2. Weltkriegs. Das Fortwirken von gesellschaftlichen, kulturellen, sozialen und rechtli-
chen Praxen ist in der Medizin, Verwaltung, Parteien und Politik, Justiz, Exekutive, Wis-
senschaft, Bildung und Forschung, Wirtschaft, Kirche, Kunst und Kultur sowie im Privaten

nachweisbar (vgl. Pieper, Schmeitzner & Naser, 2012). Dies drlckt sich noch heute in
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verschiedenen rassistischen, antiromaistischen, homophoben, antisemitischen, sexisti-
schen, klassistischen, ableistischen und antidemokratischen Einstellungen, Strukturen
und Handlungen aus. So waren bspw. Richter_innen und Mediziner_innen, die rassenhy-
gienische ldeologien und MalRnahmen vertraten, weiterhin an Gerichten und Krankenhau-
sern beschaftigt oder besetzten neue Professuren an Hochschulen (vgl. Kemper, 2014, S.
117ff.). Das Weiterwirken fand in unterschiedlicher Intensitat in der BRD und der DDR
statt und tut es nach der Wiedervereinigung nach meinem Verstandnis noch heute. So
begann eine &ffentliche und teilweise private Auseinandersetzung und Aufklarung dessen
in der BRD erst mit dem Auschwitz-Prozess durch Fritz Bauer von Dezember 1963 bis
August 1965. In der DDR wurden vor 1945 angelegte Strafprozesse nicht fortgeschrieben.
Strafurteile des NS galten bis 1950 jedoch nicht als Unrecht und erfuhren keine Rehabili-
tierung, auller bei nachgewiesener Widerstandstatigkeit oder politischer Verfolgung (vgl.
Grau, 2012, S. 50). Generell ist eine Tradierung vor allem in hohen Positionen mit langer
Ausbildung zu finden, da es dort schwieriger war, nachfolgende Personen zu finden. Es
ist festzustellen, dass Kontinuitaten in 6ffentlichen, offiziellen und institutionellen Berei-
chen bisher wissenschaftlich gut nachgezeichnet wurden, tradierte Normen auf der Ebene
des Privaten, der Familie, des Individuellen sowie der Gesellschaft allgemein bisher wenig
gut erforscht sind. Daher fokussiere ich die Analyse meiner empirischen Daten auf die
personlichen und sozialisierten Ebenen in denen Normen wirk(t)en und beziehe mich da-
bei vor allem auf die DDR. Ich teile dabei die Ansicht Messerschmidts, dass im postnatio-
nalsozialistischen Deutschland ,das Vergangene nicht voriber ist* und die ,Verwandt-
schaft zum Nationalsozialismus*® fort-besteht (vgl. Messerschmidt, 2016, S. 32f.).

Diese Kontinuitaten gelten auch in Bezug auf die Verfolgung und Denunziation gleichge-
schlechtlich L(i)ebender. So erhielten als sogenannte ,Homosexuelle® KZ-Inhaftierte —
neben anderen Haftlingsgruppen auch — kaum monetare ,Wiedergutmachung“ und muss-
ten zum Teil im NS ausgesprochene Haftstrafen, auch nach der Befreiung der KZ und
vom Naziregime, ,beenden®. Gleichgeschlechtlich I(i)ebende NS-Verfolgte und Generatio-
nen im Postnationalsozialismus hatten und haben sich weiterhin zu Zuschreibungen und
Diskriminierungen zu verhalten. (vgl. Kemper, 2014, S. 118).

In der BRD wurden die Ansichten und Ressentiments gegenlber gleichgeschlechtlich
L(i)ebenden, welche im NS in Verfolgung und Vernichtung mindeten, ,zur Verteidigung
einer auf die bloRe Fortpflanzung konzentrierten, ehelich gepragten Familienpolitik und
damit vornehmlich zur Verfolgung Homosexueller aktiviert” (Wasmuth, 2002, S. 183). Ver-
fugt(e) die BRD nicht mehr im eigenen Bewusstsein Uber eine staatseigene Ideologie, so
bedient(e) sie sich der Anschauungen und Argumentationen christlicher Religion und Kir-
che (vgl. ebd.), um die Familienpolitik und (Straf-)Verfolgung gleichgeschlechtlich
L(i)ebender zu legitimieren, moralisieren und normalisieren. Die Vorstellungen der SED

von einer sozialistischen Gesellschaft in der frihen DDR glichen ebenso einer repressiven
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Sexualmoral und konservativen Moralvorstellungen monogamer, gleichgeschlechtlicher,
lebenslanger, verehelichter und reproduktiver Paarbeziehungen. Diese wurden durch ent-
sprechende sozialpolitische Mallhahmen durchgesetzt. Widerspriiche und Abweichungen
wurden als Gefahrdung der sozialistischen Moral der Werktatigen gedeutet. Die Verbrei-
tung gleichgeschlechtlicher L(i)eben propagierte die Partei als eine ,Entartungserschei-
nung der herrschenden Klasse“ — also des imperialistischen und kapitalistischen Feindbil-
des. Daher wurde die Aufhebung der Straffahigkeit mit der Vision der Abnahme von Ho-
mosexualitat in den Verhaltnissen der DDR begriindet, wohingegen laut der Ideologie die
schlechte Wirtschaftslage des Kapitalismus diese beglnstigten. Grau argumentiert, dass
selbst die Emanzipation gleichgeschlechtlich L(i)ebender in einer ausbeutungsfreien Ge-
sellschaft nach marxistischem Vorbild von der SED diskreditiert wurde. Die rechtliche und
soziale Stellung gleichgeschlechtlicher L(i)eben korrelierten mit der Legitimitatsstruktur
des Staates (vgl. Lautmann, 1977, zit. in Grau, 1995, S. 104). (vgl. Grau, 1995, S. 107,
111, 139; Karstadt & Zitzewitz, 1996, S. 11f.)

Dem § 175 bzw. § 151 StGB spreche ich eine besondere Rolle in der tradierten Abwer-
tung gleichgeschlechtlicher L(i)eben im Postnationalsozialismus zu, da er als rechtliche
Norm die Diskriminierung und (Straf-)Verfolgung bis 1994 staatlich und gesetzlich legiti-
mierte, forderte und durch setzte. Die Entwicklung des Paragrafen fasse ich daher ledig-
lich einfihrend, in Klrze, aber keineswegs erschopfend zusammen.

Der seit 1871 geltende § 175 RStGB setzte ,beischlafahnliche Handlungen® als ,widerna-
turliche Unzucht” unter Strafe und wurde 1935 verscharft, sodass gleichgeschlechtliche
Handlungen jedweder Art als ,Unzucht® galten und verfolgt wurden: ,Ein Mann, der mit
einem anderen Mann Unzucht treibt oder sich von ihm zur Unzucht missbrauchen lasst,
wird mit Gefangnis bestraft.“. Selbst Blicke oder Kiisse zwischen Mannern konnten dem-
nach polizeilich ermittelt und strafrechtlich verfolgt werden. Markiert mit einem Rosa Win-
kel wurden als ,homosexuell* verurteilte Manner in Konzentrationslagern inhaftiert und
ermordet. Gleichgeschlechtlich I(i)ebende Frauen betraf dieser Paragraf nicht, nichtsdes-
totrotz erfolgten Denunziationen, Diskriminierungen und Marginalisierung. (vgl. Neustiss
et al., 1999, S. 159f.)

In der BRD bestatigte der Bundesgerichtshof 1951/1952 und das Bundesverfassungsge-
richt 1957 die Fortgeltung des ,Sittengesetzes” von 1935. Die nationalsozialistische Ver-
folgung und deren Unrecht wurde in der jungen Bundesrepublik ohne Unterbrechung fort-
gesetzt, beibehalten und angewandt. Nach dem Urteil 1957 stiegen die Verurteilungen
und Anzeigen rasant (zwischen 1950 und 1965 insgesamt 45000). Die Strafverfolgung
agierte danach gnadenloser, wahrend zuvor eine gewisse Unsicherheit vermutet wird.
Damit wurde nicht an die soziokulturellen Liberalisierungen der Weimarer Republik ange-

knlpft, sondern an das Gedankengut und an die diskriminierende, menschenrechtsverlet-
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zende Gesetzgebung des NS. Die personellen Kontinuitaten in der Rechtsprechung, der
Einfluss der Kirchen sowie die sich daraus entwickelnden gesellschaftlichen Praxen ha-
ben dies beglnstigt und ermdéglicht. Nach 1969 waren einvernehmliche sexuelle Hand-
lungen zwischen volljahrigen Mannern Gber 21 Jahren nicht mehr straffahig, ab 1973 galt
die Volljahrigkeit ab 18 Jahren. Der Paragraf galt bei Beteiligung minderjahriger Manner
bis zur Rechtsangleichung nach der Wiedervereinigung. (vgl. Bruns, 2012, S. 28; Dobler,
2012, S. 107; Gammerl, 2010, S. 8f.; Mengel, 2012, S. 60f.; Neuslss et al., 1999, S.
159f.)

Die DDR Justiz sprach als SBZ bis 30.06.1949 129 Urteile aufgrund des § 175 aus. Ab
1957 griff sie auf die mildere Rechtsprechung aus der Weimarer Republik zurlick und hob
die Rechtsregelung fir gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen erwachsener Manner
(Uber 18-Jahrige) faktisch auf. Seitdem wurden ,homosexuelle Handlungen kaum noch
bestraft. Seit 1968 wurde die Analogie zum NS-Tatbestand durch den Wortlaut ,widerna-
tirliche Unzucht® gestrichen und machte einvernehmliche sexuelle Handlungen straffrei.
Der § 151 setzte gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen einer erwachsenen Person
Uber 18 Jahren mit einer jugendlichen Person unter 18 Jahren unter Strafe und galt so-
wohl fir Manner als auch fir Frauen. Das sogenannte Schutzalter lag damit fir gleichge-
schlechtliche sexuelle Handlungen fortwahrend hdher als fir gegengeschlechtlichen Sex.
Gleichgeschlechtliche L(i)eben wurden demnach, wie gegengeschlechtliche auch, als
variante Sexualverhalten verstanden und somit gleiche Birger_innenrechte mit Schutz
vor Diskriminierung und Abwertung zugesprochen. Trotz vergleichsweise liberalen Straf-
rechts waren die realen Verhaltnisse von einer kleinbirgerlichen heteronormen DDR Ge-
sellschaft gepragt. Gleichgeschlechtlich L(i)ebende hatten dennoch wenig Mdglichkeiten
sich zu organisieren und zu publizieren. Unter standiger Beobachtung durch das Ministe-
rium flr Staatssicherheit konnte kaum eine eigene Kultur oder Identitat entwickelt werden.
1988 wurde der Paragraf vollends gestrichen, indem diese Unterscheidung aufgehoben
und die Gleichbehandlung mit einem sog. Schutzalter von 16 Jahren juristisch durchge-
setzt wurde. (vgl. Gammerl, 2010, S. 8f.; Grau, 2012, S. 48-53; NeusUss et al., 1999, S.
159f.; Wasmuth, 2002, S. 176f.)

Nach der Wiedervereinigung beider deutscher Staaten dauerte die Rechtsangleichung bis
Marz 1994, durch die der § 175 nicht ersatzlos gestrichen wurde, sondern der Straftatbe-
stand ,Homosexualitat® getilgt und eine sog. Jugendschutzbestimmung fur Frauen und
Manner ausgelegt wurde. Personen wurden lediglich bei Verurteilungen bis 1945 rehabili-
tiert. Nach 1945 Verurteilte bleiben offiziell straftatig, erhalten niedrigere Renten und kaum
Lohnbeschéaftigung, weisen hohe Suizidraten auf und fuhren haufig ein Doppelleben.

(vgl. Bruns, 2012, S. 39ff.; Gammerl, 2010, S. 8f.; NeusUss et al., 1999, S. 159f.)
Inwieweit unter dem Paragrafen nicht allein die Strafverfolgten litten, sondern von dessen

rechtlichen und sozialen Auswirkungen gleichgeschlechtliches L(i)eben Uberhaupt beein-
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flusst und abweichendes Verhalten inkriminiert wurde und wird (vgl. Lautmann, 2012, S.

72), ergrinde ich anhand der Analyse von Interviews.

2  Zeitzeugnis und Erinnerung: Begriffsklarung und padagogisches Verstandnis
Ich verstehe die biografischen Interviews als Zeitzeug_inneninterviews, da die Interview-
ten direkte und aktive, also unmittelbar Betroffene sind und Uber diese Erfahrungen be-
richten. Zeugnis kann zwar jede Person ablegen, die sich an Beobachtungen eines histo-
rischen Geschehens erinnert, welche jedoch mdglicherweise passiv und indirekt, also
mittelbar, erlebt wurden. Als Zeitzeug_innen® meine ich die erstere beschriebene Inter-
viewtengruppe. Einer Unterscheidung zwischen expliziter — eine bewusst eingenommene
oder zugeschriebene Rolle als Zeitzeug_in — und impliziter — alle Menschen mit direkter
oder indirekter Erinnerung — Zeitzeug_innenschaft schlieRe ich mich nicht an (vgl. Ernst
und Schwarz, 2012, zit. in Justen, 2014, S. 19f.).

Durch den gesellschaftlichen Zuspruch des Status als Zeitzeug_in wird den Personen
einerseits das erfahrene Leid und die Erinnerung daran offiziell anerkannt. Andererseits
wird an sie die Erwartung und der Auftrag herangetragen, die subjektiven Erfahrungen an
andere Generationen mit Wahrhaftigkeit zu vermitteln sowie als eine Identifikationsfigur
nachhaltig zu wirken. Aus padagogischer Sicht bieten Zeitzeug_innen einen personalisier-
ten Zugang zu, eine geeignete Vermittlung von und ein Lernen aus der Geschichte. Not-
wendig erscheint dafiir die Reflexion der individuellen Perspektive, der Anpassungspro-
zesse von Erinnerungen, der Subjektivitdt und dem moralischen Anspruch der Zeit-
zeug_innen. In der Praxis historisch-politischer Bildung sind weitere Reflexionsanforde-
rungen in der Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung von Zeitzeug_innenarbeit
unerlasslich. Neben allgemeinen padagogischen Entscheidungen wie Methodik, Didaktik,
Ziele, Formate und Themen bedarf es einer biografischen Selbstreflexion, einer sorgfalti-
gen Quellenkritik und einer ehrlichen Hinterfragung der Motive, um sich im Rahmen von
Respekt, Sensibilitat und Aufmerksamkeit aller Beteiligten zu begegnen. (vgl. Erbar, 2012,
S. 14ff.; Justen, 2014, S. 20ff.)

Zu dieser Reflexion gehdért auch das Bewusstmachen, dass Zeitzeugnisse nicht eine fak-
tische Wirklichkeit und Wahrheit belegen, sondern mit ihrer subjektiven Wahrhaftigkeit
einen Beitrag zur Geschichtsschreibung leisten. Die viel kritisierte Subjektivitat erscheint
hierbei als Starke denn als Schwache. Sie kann fir die historisch-politische Bildung ge-
winnbringend eingebracht werden, wenn sie in Kontext gesetzt, sich ihr sensibel und kri-
tisch angenahert wird sowie verschiedene Perspektiven eingenommen und gewechselt
werden. (vgl. Beier-de Haan, 2011, S. 3, 5)

Die Oral History als Methode und Quellentyp zur Erhebung von und Auseinandersetzung

mit Zeitzeugnissen fir die Forschung und Zeitzeug_innenarbeit (vgl. Erbar, 2012, S. 5) ist

5 Ein Abriss zur Begriffs- und Bedeutungsgeschichte ist bei Justen, 2014, auf den Seiten 13-22 nachzulesen.

12



ahnlicher Kritik ausgesetzt und kann mit analogen Starken bei reflexivem Umgang einge-
setzt werden®. Als padagogische Methode birgt die Oral History ein hohes Potenzial, sich
mit Hilfe von Zeitzeug_inneninterviews mit der Geschichte von gleichgeschlechtlichen
L(i)ebensweisen durch individuelle Erinnerungen anzunahern. Daraus erschlief3t sich ein
Lernfeld der historisch-politischen Bildung, welches insbhesondere flir die Antidiskriminie-
rungspadagogik fruchtbar ist. Diese Form padagogischer Methodik ermdglicht es Lernen-
den, sich Lebensrealitaten einer gesellschaftlichen Minderheit zu erschliel3en, die auch
nach dem Nationalsozialismus von der Mehrheitsgesellschaft marginalisiert, denunziert
und diskriminiert wird (vgl. Bundesstiftung Magnus Hirschfeld, 2015, S. 34).

Aus phanomenologischer und hermeneutischer Ansicht kdnnen vier Dimensionen von
Zeitzeugnissen unterschiedenen werden, die sich wechselseitig beeinflussen und in der
Narration wirken. Dies sind zunachst das vom Bewusstsein aufgenommene Erlebnis, die
Wahrnehmung dessen, die Verarbeitung des Erlebens als Erinnerung sowie als Verge-
genwartigung in der Interviewsituation. Die Biografieforschung und die Oral History ver-
deutlichen die Untrennbarkeit und Ununterscheidbarkeit von Objektivitdt bzw. objektiver
Wirklichkeit und Subjektivitat bzw. subjektiver Deutung. Nicht das Soziale soll individuali-
siert, sondern vielmehr das Gesellschaftliche am Subjektiven ergriindet werden (vgl. Sie-
der zit. in Gammerl, 2009, S. 316). Die Biografie fungiert dabei als ,Weg aus der Dualisti-
schen Sackgasse von Subjekt und Gesellschaft” (Rosenthal, 1995, S. 12). (vgl. Gammerl,
2009, S. 316f.; Rosenthal, 1995, S. 17, 20)

Erinnerung definiert Beier-de Haan als ,hochgradig subjektive psychische Kompetenz®,
die ,nichts Statisches, nichts Fixiertes, sondern eine aktiv hergestellte Konstruktion der
Wirklichkeit, ein subjektives, an individuelle Biographien gekoppeltes Phanomen® ist
(2011, S. 6). Erinnerungstrager_innen revidieren ihre Erinnerungen und passen sie stetig
neu an, wodurch Vergangenes und Gegenwartiges eng miteinander verwoben werden.
Die Subjektivitat dieser Verflechtung der Erinnerung erkennt sie als Alleinstellungsmerk-
mal von Zeitzeugnissen an. Wer, was und warum etwas erinnert oder vergisst, wird ihrer
Definition nach gepragt durch ,die kulturellen Kontexte, Sozietaten, Lebensstile und indi-
viduellen Formen der Lebensgestaltung” (ebd.) einer Person. (vgl. ebd.)

Daran sehe ich weitere Anknupfungspunkte fir die Betrachtung der gegenseitigen Beein-
flussung von Individuum und Gesellschaft zur Naherung meines Erkenntnisinteresses.
Zudem sind es diese Kategorien, die Beier-de Haan beschreibt und Bourdieu als Habitus
formuliert. In seiner Habitustheorie verwendet er einen Praxisbegriff, in dessen Verstand-
nis soziale Strukturen das Handeln von Individuen ermdéglicht, die Handlungen wiederum
die Strukturen herstellen, reproduzieren und verandern kénnen (vgl. Bourdieu, 2014).

Diese Annahme lege ich meiner Erkenntnisgewinnung zugrunde.

8 N&her dazu in Kapitel 11l Methodik 2.1.3 Oral History.
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Die Erinnerung in einem biografischen Interview wird laut Gopfert beeinflusst durch die
Wechselwirkung zwischen der interviewten und der interviewenden Person, die aktuelle
Lebenssituation und das gegenwartige Wissen der Interviewten, ein momentanes kollekti-
ves Gedachtnis und Erinnerungskultur, Stlitzen der Erinnerung sowie psychologische
Aspekte (vgl. 1996, S. 105-111). Justen fasst zusammen, dass Erinnerungen aus der Ge-
genwartsperspektive hergestellt und die Vergangenheit somit rekonstruiert wird. Sie wer-
den geformt durch Vergessens-, Verdrangens- und Verschweigensprozessen und tragen
zu Sinnstiftung bei. Zeitzeug_innen in der Offentlichkeit beeinflussen nachhaltig das Kultu-
relle Gedé&chtnis einer Gesellschaft. Weiterhin wird zwischen einem Kommunikativen und
Kollektiven Gedéchtnis unterschieden. Alle drei Gedachtnisformen nach Assmann und
Assmann verorten sich auf unterschiedlichen Zeitebenen, sind miteinander verwoben und
stehen in einer gegenseitigen Beeinflussung zueinander. Als Erinnerungskultur definiert
Justen (2014, S. 32) ,die Praxis des bewussten Erinnerns einer Gesellschaft” und schreibt
ihr die Funktionen der Gemeinschaftsbildung und Identitatsstiftung zu. Die Praxis von Er-
innerungskultur kann als soziale Verpflichtung gesehen werden, sie ist wandelbar, wird
institutionell gestitzt und haufig als Zeremonien umgesetzt. Der erinnerungskulturelle
Diskurs wird zu Themen, Gegenstanden, Art und Weisen zwischen Schlussstrichmentail-
taten und Vergessensangsten von Erinnerung ausgetragen. Fir Bildungsprozesse birgt
die Erinnerungskultur Formen der angemessenen und anschlussfahigen Wissensvermitt-
lung zu Geschichte. (vgl. ebd., S. 27, 32)

Das padagogische Verstandnis von Erinnerungskultur ist laut Messerschmidt gepragt von
der Pravention durch Bildung und Erziehung anstatt die gesellschaftlichen Voraussetzun-
gen (insbesondere des Nationalsozialismus) zu rekonstruieren, dartiber aufzuklaren und
mdgliche Widerstandsformen bereitzustellen. Eine Opferzentrierung und ein Empathiean-
satz dominieren padagogische Angebote und Ansatze der Erinnerungsarbeit, mit der Ge-
fahr der Moralisierung und Normierung von Gedenken sowie des Verschwindens von Ta-
ter_innenschaft. Dies geht einher mit dem ,Wunsch, unschuldig zu sein“ (Jureit & Schnei-
der, 2010, S. 122), anstatt einer erinnerungskritischen Auseinandersetzung mit Geschich-
te und der Ubernahme von Verantwortung fiir die Gegenwart und Zukunft, die ich fir die
nachhaltigeren, reflektierteren und somit praventiveren Bildungsziele in Bezug auf Ge-
schichte halte. Erst wenn sich in der historisch-politischen Bildung zu Erinnerungsarbeit
mit der gegenwartigen Nachwirkung von Weltbildern und Einstellungen in der eigenen
demokratischen Gesellschaft auseinandergesetzt wird, gelingt eine Aufarbeitung von Ge-
schichte, die authentisch und nachvollziehbar ist. (vgl. Messerschmidt, 2013, S. 237;
2016, S.31ff.)

Daher halte ich Zeitzeug_inneninterviews und Oral History flr eine geeignete Form, Kon-
tinuitdten des (Post-)Nationalsozialismus offenzulegen und anhand individueller Erinne-

rungen erfahrbar zu machen, um dies padagogisch aufbereitet und begleitet fir die Ziel-

14



gruppen historisch-politischer Bildung nutzbar zu machen. Sie sind es, die gegenwartig
und zukilnftig sowohl Diskriminierung als auch Selbstbestimmung (re)produzieren oder
bekampfen und aus einem Geschichtsverstandnis heraus Verantwortung fiir sich und an-

dere Ubernehmen konnen.

3  Agency und Salutogenese: Handlungsfahigkeit gleichgeschlechtlich
L(i)ebender

In der vorliegenden Arbeit bediene ich mich des Agency-Konzeptes, um zu beantworten,
was gleichgeschlechtlich L(i)ebende tun, um selbstbestimmt zu handeln und welche Res-
sourcen sie zur Bewaltigung ihrer Lebensumstande nutzen. Der Begriff wird meist mit
Handlungsfahigkeit oder Handlungsmachtigkeit Ubersetzt und ist zwischen Struktur und
Handlung, den gesellschaftlichen Normen und individueller Widerstandigkeit zu verorten.
Gemeint sind dabei weniger die Herausbildung von Subjektivitat und der Willensbildung,
als vielmehr die soziale Konstruktion und Bedingung von Handlungsmaéglichkeiten. Das
Erleben von Handeln und Handlungsfahigkeit steht in einem engen Zusammenhang mit
Anerkennung und Selbstbestimmung. Zur Erschaffung und zum Erhalt von Selbstbestim-
mung wirken verschiedene Ressourcen unterstitzend und impulsgebend. Durch die Er-
maoglichung und Anregung von sozialer und gesellschaftlicher Teilhabe, kann die Padago-
gik eine solche Ressource sein. Mit der Untersuchung von Agency gelingt es, die Hand-
lungsfahigkeit und die biografische Handlungsmachtigkeit einer Person oder von Perso-
nengruppen zu erforschen. (vgl. Homfeldt, 2008, S. 10ff.)
Agency ist ein analytisches Konstrukt, welches vielseitig und mit unterschiedlichen Lesar-
ten theoretisch verstanden und empirisch eingesetzt wird. Im Kern geht es um die Uber-
windung des Dualismus sozial determinierter Handlungen von Individuen, die als autono-
me Subjekte in der Gesellschaft agieren. Ziel ist es, das Verhaltnis von individueller
Selbstbestimmung und gesellschaftlichen Beschrankungen zu ergriinden und somit indi-
vidueller oder kollektiver Handlungsfahigkeit in Wechselwirkung mit strukturellen Kontex-
ten auf den Grund zu gehen. Das Konzept geht mit der Annahme einher, dass Menschen
aktiv die Performanz ihrer Lebensfihrung beeinflussen und somit ein individuelles Ge-
gengewicht zu den sie umgebenden handlungsrahmenden Strukturen haben. (vgl. Bauer,
2004, S. 80; Geiger, 2015, S. 44f.)
Mustafa Emirbayer und Ann Mische (1998) nehmen eine grundlegende und integrierende
Konzeption von Agency vor, deren Verstandnis ich als Grundlage meiner Arbeit nutze und
im Folgenden knapp zusammenfasse. Sie definieren menschliche Handlungsfahigkeit als

Jthe temporally constructed engagement by actors of different structural environments—the
temporalrelational contexts of action—which, through the interplay of habit, imagination, and
judgment, both reproduces and transforms those structures in interactive response to the
problems posed by changing historical situations” (Emirbayer & Mische, 1998, S. 970).
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Aus vorhergehenden Arbeiten der Autor_innen geht eine Unterscheidung dreier verschie-
dener Kontexte voraus, welche sie in ihrem Aufsatz What ist Agency? lediglich in einer
FuBnote erwahnen und sich auf interne Strukturen konzentrieren. Als Grundlage meines
Agencyverstandnisses messe ich der kontextuellen Unterscheidung eine gréliere Bedeu-
tung zu. Emirbyer und Mische unterscheiden einen cultural context, der mit seinen kultu-
rellen Symboliken und Strukturen die Verstandnisse und Handlungen von Individuen in
ihren Méglichkeiten normativ beeinflussen. Soziale Aspekte insbesondere in sozialen
Netzwerken bertlicksichtigen Emirbayer und Mische als social-structural context, welcher
zwischenmenschliche, interorganisationale oder transnationale Handlungsrahmen umfas-
sen. Der dritte Kontext auf der social-psychological Ebene bedenkt die Einschrankung
und Ermdglichung von Handlungen durch psychische Konstitutionen der Handelnden. Die
Autor_innen betonen die Querverbindung der analytisch eigenstandigen Kontextkatego-
rien mit den institutionellen Gesellschaftsbereichen des administrativ-blirokratischen Ap-
parates, des kapitalistischen Wirtschaftsmarktes sowie der Zivilbevdlkerung. (vgl.
Emirbayer & Mische, 1998, S. 970; Geiger, 2015, S. 50)

Um den Zusammenhang zwischen umgebender Struktur von Handlungen und deren Er-
halt aber auch Veranderung durch Handlungsfahigkeit von Individuen zu verstehen, gilt es
Agency als variable und sich veranderbare Orientierungen innerhalb des Zeitstromes zu
erfassen. Die Analyse des Einflusses von Individuen auf die Kontexte und somit ihrer Le-
bensbedingungen verorten Emirbayer und Mische innerhalb dreier Zeitrahmen. Diese
finden sich in jeder Handlung in unterschiedlicher Intensitat wieder und werden daher von
den Autor_innen als Chordal Triad of Agency bezeichnet. Die erste Dimension the iterati-
onal element umfasst den habituellen Aspekt von Agency und verortet sich in der Vergan-
genheit. Es tragt dazu bei, Identitaten, Interaktionen und Institutionen im Verlauf der Zeit
zu erhalten. The protective element ist die zukunftsbezogene Dimension, in der alternative
Handlungsmaoglichkeiten imaginiert werden kénnen. Vergangenheitsbedingte Habiti sollen
in Voraussicht auf zuklnftige Projekte innerhalb des practical-evaluative element an ge-
genwartige Rahmenbedingungen angepasst werden. Agency kann demnach als ,die Fa-
higkeit sozial eingebetteter Akteure, sich kulturelle Kategorien sowie Handlungsbedingun-
gen auf der Grundlage persdnlicher und kollektiver Ideale, Interessen und Uberzeugun-
gen anzueignen, sie zu reproduzieren sowie potentiell zu verandern® (Scherr 2012 zit. in
Geiger, 2015, S. 54) bezeichnet werden. Durch das Konzept von Emirbayer und Mische
kénnen ,soziale Bedingungen differenziert und im Zusammenspiel mit individuellen Dis-
positionen“ (ebd., S. 55) untersucht werden. Agency ist diesem Verstandnis nach verzeit-
licht und die Selbstbestimmung einer Person sowie ihre soziale Einbettung vergleichzeit-
licht. (vgl. Bauer, 2004, S. 81f.; Emirbayer & Mische, 1998, S. 964, 971; Geiger, 2015, S.
51-55)
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Mit dem Agency-Konzept soll also erklart werden, dass soziale und gesellschaftliche
Strukturen und Institutionen die Handlungsmadglichkeiten von Menschen nicht vollstandig
determinieren, sondern Individuen die Fahigkeit besitzen, in ihrer Lebensgestaltung und -
bewaltigung verschiedene Handlungsspielrdume zu nutzen. Es tragt zur Beantwortung
der Fragen bei, in welchem Mal3e Agency genutzt wird und was dies beglnstigt oder er-
schwert. Dies nutze ich zur Beantwortung eines Teils meines Erkenntnisinteresses. (vgl.
Raithelhuber, 2011, S. 9f., 36)

Zur Beantwortung der Fragen, wie es gleichgeschlechtlich L(i)ebenden gelingt, hand-
lungsfahig zu sein und ihr Leben selbstbestimmt zu gestalten, also welche Ressourcen
zur Verfigung stehen und wie diese genutzt werden, scheint Agency kein geeignetes
Konzept zu sein. Hierfir bediene ich mich des Salutogenese-Konzeptes, welches ich nun

im Uberblick vorstelle.

Aaron Antonovsky entwickelte das Salutogenese-Konzept im Gegensatz zur Pathogenese
(Geschichte und Bedingungen von Krankheit einer Person), um die Férderung und die
Bedingungen von Gesundheit einer Person zum Gegenstand seiner Forschung und sei-
nes Gesundheitsverstandnisses zu machen. Bei der Verwendung des Konzeptes mdchte
ich mich deutlich von einer medizinischen Perspektive, einem Pathogeneseverstandis und
einer Pathologisierung von sexuellen Orientierungen abgrenzen. Antonovsky versteht
Gesundheit als Kontinuum zwischen Krankheit und Gesundheit, wobei keiner der Pole
vollstandig erreicht werden kann, sondern Menschen stets gleichzeitig unterschiedlich
stark gesund und krank sind. Als weitere Vorannahmen betont er die Ganzheitlichkeit der
Geschichte eines Menschen statt einer Verkirzung als Patient_in und die Erweiterung der
Perspektive auf gesundheitserhaltende Faktoren durch Bewaltigungsressourcen. Als vier-
te und flinfte Annahme formuliert Antonovsky eine Heterostase als Zustand des Ungleich-
gewichts durch positive, neutrale und negative Stressoren sowie die aktive Anpassung
des Organismus an seine Umwelt. Wahrend eines Forschungsprojektes zum Thema
weiblicher Menopause befragte er unter anderem Frauen, die deutsche nationalsozialisti-
sche Konzentrationslager Uberlebten und (dennoch) als relativ emotional gesund einge-
stuft wurden. Hieraus ergab sich fir ihn die salutogenetische Fragestellung Wie wird oder
bleibt ein Mensch mehr oder weniger gesund? (vgl. Antonovsky & Franke, 1997, S. 15,
29f.; Bengel, Strittmatter & Willmann, 2001, S. 24)

Antonovsky beantwortet diese Frage anhand des sence of coherence (SOC) als zentrales
Moment und Hauptdeterminante, ,die ausdriickt, in welchem Ausmal} man ein durchdrin-
gendes, andauerndes und dennoch dynamisches Gefiihl des Vertrauens hat“ (Antonovsky
& Franke, 1997, S. 36). Je nach Auspragung dieser individuellen Grundhaltung gegen-
Uber der Welt und sich Selbst — affektiv-emotional und kognitiv — nutzen Menschen ihnen

verfugbare Ressourcen unterschiedlich gut, um ihre Gesundheit und ihr Wohlbefinden zu
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erhalten. Anhand dreier zentraler Komponenten setzt sich das Kohédrenzgefiihl nach An-
tonovsky zusammen. Sense of comprehensibility meint die kognitive Verarbeitung innerer
und auBerer Stimuli, welche je nach individueller Fahigkeit vorhergesehen, strukturiert
und erklart werden kénnen. Personen mit einem hohen Geflhl der Verstehbarkeit wissen
(auch unvorhergesehene) Ereignisse einzuordnen, damit umzugehen, als Herausforde-
rungen oder Erfahrungen zu nehmen und ihre Konsequenzen zu ertragen. Von den be-
gegneten Stimuli ausgehend, zur Bewaltigung geeignete Ressourcen wahrzunehmen und
einzusetzen, bezeichnet der Autor als sence of manageabilitiy im Sinne einer kognitiv-
emotionalen Verarbeitung. Diese Ressourcen kénnen von der Person selbst oder von
berechtigten anderen Personen verflgt werden. Haben Menschen einen hohen Grad der
Handhabbarkeit, sind sie eher Uberzeugt und vertrauen instrumentell darauf, dass Her-
ausforderungen bewaltigbar sind. Diese Personen sehen sich nicht nur als Opfer, sondern
gehen mit problematischen Situationen aktiv um. Mit der Komponente des sense of mean-
ingfulness beschreibt Antonovsky das Ausmal, in dem Menschen erkennen, dass zumin-
dest bestimmte Lebensanforderungen es lohnen, Engagement zu investieren und es wert
sind, die Anstrengungen auf sich zu nehmen. Personen mit einem hohen Gefuhl der Be-
deutsamkeit bringen eher Energie fir Anforderungen auf, hegen eher positive Erwartun-
gen und empfinden im Leben eher Sinnhaftigkeit. Dieser emotional-motivationalen Verar-
beitung misst er die existenziellste Bedeutung fur das Koharenzgefihl bei. Dem Saluto-
genese-Modell folgend sind alle drei Komponenten miteinander untrennbar verwoben,
aber in unterschiedlichen Situationen und je nach Person verschieden stark ausgepragt.
Antonovsky meint, dass das SOC nicht die einzige, jedoch einflussstarkste Variable fir
Gesundheit ist. Diese ist im Verlauf der Personlichkeitsentwicklung unterschiedlich stark
ausgebildet, aber in ihrer Grundhaltung ab dem Erwachsenenalter relativ stabil. Mit einem
starken Koharenzgefihl muss das Leben dennoch nicht in allen Bereichen und immer
bedeutsam, verstehbar und handhabbar sein, also hat das SOC durchaus auch Grenzen.
(vgl. Antonovsky & Franke, 1997, S. 34-40; Bengel et al., 2001, S. 28-31)

Der SOC kommt dann zum Tragen, wenn ein Mensch Stressoren ausgesetzt ist und diese
zu bewaltigen sucht. Antonovsky definiert einen Stressor als gleichgewichtsstérende in-
terne oder externe Anforderung, ,die durch Inkonsistenz, Unter- oder Uberforderung und
fehlende Teilhabe an Entscheidungsprozessen charakterisiert ist* (Antonovsky & Franke,
1997, S. 44). Dieser erzeugt nicht immer Stress, sondern nach Antonovsky zunachst ein-
mal einen Spannungszustand, da Personen keine abrufbare, automatische Reaktion und
Handlungsmadglichkeit dafur haben. Diese situative Abwesenheit von Ressourcen kann
neutral, gesundheitsférdernd oder gesundheitsschadigend wirken. (Antonovsky & Franke,
1997, S. vgl. 43f.; Bengel et al., 2001, S. 32f.)

Um die Spannungen einerseits zu bewaltigen und zu I6sen, und andererseits fur die eige-

ne Entwicklung zu nutzen und zu férdern, dienen Widerstandsressourcen laut Antonovsky
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im Managementprozess. Die Auspragung des SOC ist davon abhangig, welche und in
welchem Male generalisierte und spezifische Widerstandsressourcen als soziale und
kulturelle Faktoren gesellschaftlicher Rahmenbedingungen sowie individuelle Faktoren
vorhanden sind. Ressourcen erleichtern es, Stressoren zu vermeiden, Spannungen zu
bewaltigen und nicht zu Stress werden zu lassen, sondern die Sinngebung von Stresso-
ren zu unterstlitzen. Antonovsky trifft eine Unterscheidung von drei Gruppen von Wider-
standsressourcen, von der die erste die Anpassungsféhigkeit an die unterschiedlichen
Stressoren darstellt. Dies kdnnen vor allem soziale Netzwerke und Identitadten der kultu-
rell-sozialen bzw. kognitiv-emotionalen Dimension ermdglichen, aber auch Potenziale auf
physiologischer, materieller und einstellungsmafiger Ebene. Interpersonal-rationale Res-
sourcen durch tiefe Beziehungen zu signifikanten Anderen in Primargruppen sozialer Be-
ziehungen meinen vordergrundig Freund_innen, Familienmitglieder oder Kolleg_innen.
Die Wirkungsweisen des Koharenzgefiihls bestehen in der erfolgreichen Bewaltigung von
Stressoren. Antonovsky sieht diese in kognitiven Prozessen, in forderlichem Verhalten fir
Gesundheit und Wohlbefinden, in erfolgreichem Umgang mit Stressoren und Ressourcen,
in Einstellungen und dem Aktivitdtsniveau einer Person. Er geht davon aus, dass Men-
schen mit einem hohen SOC ein starkeres Vertrauen darin haben, herausfordernde Situa-
tionen bewaltigen und durch ihre Handlungen beeinflussen zu kénnen. (vgl. Antonovsky &
Franke, 1997, S. 184f.; Bengel et al., 2001, S. 31, 33f., 37f.; Hofer, 2000, S. 80-83)

Es lasst sich also schlussfolgern, dass ein hohes Koharenzgefihl eine starke Handlungs-
fahigkeit ermoglichen kann. Hierin sehe ich Anknipfungspunkte an das Agency-Konzept
und zur Anndherung an mein Erkenntnisinteresse. Das Salutogenese-Modell nutze ich
dabei nicht, wie von Antonovsky vorgeschlagen, quantitativ Gber Fragebdgen, sondern
qualitativ als analyseunterstitzende Theorie. Salutogenese ist zusammenfassend ein
ressourcenorientierter Ansatz zur Analyse von Reaktions- und Bewaltigungsweisen aulle-
rer und innerer Stressoren. Das Koharenzgefihl wirkt dabei als Grundhaltung zu Heraus-

forderungen.

Wie bereits angedeutet, sehe ich in der Verknlipfung der Konzepte von Agency und Sa-
lutogenese ein Potenzial, mein Erkenntnisinteresse theoretisch zu untermauern und mit
Hilfe der empirischen Ergebnisse meine Fragestellungen zu beantworten. Durch das
Agency-Konzept ist es moglich, die Einschrankung oder Ermoglichung von Handlungsfa-
higkeit durch individuelle Selbstbestimmung und soziale Strukturen zu untersuchen (vgl.
Geiger, 2015, S. 55). Wahrend das Salutogenese-Modell ersucht, die Verarbeitung von
Erlebnissen und die Auspragung des Koharenzgefiihls zur Bewaltigung von Stressoren
durch Widerstandsressourcen zu ergrinden. Theoretisch mochte ich anhand von Agency
also die Rahmenbedingungen und Voraussetzungen der Handlungsfahigkeit der Inter-

viewten darlegen, um zu beantworten, was sie tun, um handlungsfahig zu sein sowie ihr
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Leben selbstbestimmt zu gestalten und welche Ressourcen sie zur Entwicklung von
Handlungsfahigkeit nutzen. Mittels der Salutogenese fundiere ich hingegen theoretisch,
wie es den gleichgeschlechtlich I(i)ebenden Zeitzeug_innen gelingt, selbstbestimmt und
handlungsfahig zu sein und wie sie vorhandene Ressourcen zur Bewaltigung der Lebens-
umstande einbringen. Die dokumentarische Methode erlaubt es mir hierfir, das Datenma-
terial empirisch auszuwerten und der Frage naher zu kommen, was und wie die Inter-
views in Gemeinsamkeiten und Unterschieden hinsichtlich der Selbstbestimmung gleich-
geschlechtlich L(i)ebender in den 1950er Jahren bis heute dokumentieren. Alle weiteren
Unterfragestellungen werden ebenfalls anhand der dokumentarischen Auswertung analy-

siert und beantwortet.

L Methodischer Zugang und Datengenerierung

Nach dem die theoretischen Grundlagen gesetzt sind und bevor die Analyseergebnisse
der Interviews dargestellt werden, gilt es die methodischen Zugange und die Generierung
des empirischen Datenmaterials darzulegen. Daflr wird ein Blick auf den gewahlten Me-
thoden zugrundeliegenden formalen Theorien geworfen und die damit verbundene Me-
thodologie beleuchtet. Weiterhin beinhaltet das die Methodik der Erhebung und Auswer-
tung.

1 Formale Theorien und Methodologie

Grundlegend fir einen methodischen Zugang ist es, ein Grundverstandnis formaler Theo-
rien und deren Ubertragung auf die Forschungspraxis zu erwerben. Formale Theorien
sind forschungsleitende Perspektiven und Wirklichkeitsmodelle, die der Methodologie als
konzeptuelle Rahmen vorausgehen.

Anliegen der qualitativen Sozialforschung ist es, die Aussagen soziale Akteur_innen nach
ihrer Alltagswirklichkeit und ihrem Alltagshandeln hin zu untersuchen. In gemeinsamen
sozialen Interaktionen werden Wissensbestande und Wirkzusammenhange der gemein-
sam geteilten Wirklichkeit hergestellt. Ziel ist die Rekonstruktion von Wissensbestanden
und alltaglichen Herstellungsprozessen, um dem Verstandnis von Alltagswelten naher zu
kommen. (vgl. Berger & Luckmann, 2012, S. 1-9; Rosenthal, 2014, S. 19f.)

Die Biografieforschung als Teil der qualitativen Sozialforschung unterliegt den methodolo-
gischen Annahmen von ,Interpretationen bei der Wahrnehmung von Selbst, Anderer und
der Welt“ (Bohnsack, Marotzki & Meuser, 2011, S. 22) und von der Konstitution sozialer
Wirklichkeit ,in kulturellen Symbolsystemen® (ebd., S. 23). Das Verstehen der sozialen
Wirklichkeiten und der subjektiven Selbst- und Weltreferenzen, unter diesen Annahmen,

ist das Ziel der Biografieforschung (vgl. ebd.). Bei der Analyse von Biografien und der
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Bedeutung sozialer Phdnomene fir Individuen missen die subjektive Selektivitat der un-
tersuchten Phanomene sowie die individuellen, soziokulturellen und lebenszeitlichen Ver-
haltnisse der Befragten reflektiert werden (vgl. ebd. S. 24; Hillmann & Hartfiel, 2007, S.
105). Mit der Biografieforschung wird ,der ProzeRhaftigkeit und Genese sozialer Hand-
lungssysteme theoretisch und auch methodologisch gerecht zu werden versucht.“ (Ro-
senthal, 1994, S. 136f.).

Das narrative Interview nach Fritz Schitze (1983) wird handlungstheoretisch und metho-
dologisch von den formalen Theorien der Phdnomenologischen Soziologie nach Alfred
Schitz (1932) — also der von E. Husserl abgeleiteten Erkenntnismethode zur Aufdeckung
sozialer Tatsachen und invarianten Strukturen in der Lebenswelt sozialer Akteur_innen —
und dem symbolischen Interaktionismus nach Herbert Blumer (1969) — d.h. das an G. H.
Mead anknupfende Verstehen der in der Interaktion vermittelten symbolischen Bedeutun-
gen sozialen Handelns — gerahmt (vgl. Bohnsack et al., 2011, S. 134, 148). In der For-
schungspraxis bieten diese Richtungen Anknlpfungspunkte bei der Rekonstruktion von
Alltagswirklichkeit und Alltagshandeln aus Erzahlungen. (vgl. Bohnsack, 2010, S. 91)

Die formale Theorie der dokumentarischen Methode ist die Wissenssoziologie’ wie sie
Anfang des 20. Jahrhunderts von Max Scheler (1926) gepragt und von Karl Mannheim
(1952/1929) weiterentwickelt wurde. Demnach ist Denken und Wissen und folglich auch
Handeln sozial gepragt sowie gesellschaftlich bedingt. Nach Berger und Luckmann (vgl.
2012, S. 1) gilt es fur die Wissenssoziologie, die Prozesse zu untersuchen, in denen Wirk-
lichkeit gesellschaftlich konstruiert wird. Demzufolge ist die Erscheinung des Wissens
gesellschaftlich relativ (die Frage nach dem Was im Rahmen der formulierenden Interpre-
tation) und nur der Gehalt bestimmten Wissens kann gesellschaftlich etablierte Wirklich-
keit werden (die Frage nach dem Wie in der reflektierenden Interpretation) (vgl. ebd., S.
3). Eine weitere Forschungsperspektive, die die Wissenssoziologie wie auch dokumenta-
rische Methode beeinflusste, ist einerseits die Ethnomethodologie nach Harold Garfinkel
(1984/1967). Das Theorieprogramm ermoglicht es, die Herstellung sozialer Ordnung
durch soziale Interaktionen sowie die Beschaffenheit von Wirklichkeit durch das Alltags-
handeln der Gesellschaftsmitglieder zu untersuchen (Bohnsack et al., 2011, S. 53). Ande-
rerseits findet die Habitustheorie Pierre Bourdieus (1979/1987) Eingang, welche davon
ausgeht, dass implizites Wissen in Handlungs-, Denk- und Wahrnehmungsmuster inkor-
poriert wird (vgl. ebd., 2014). Indem beide Perspektiven in die formale Theorie integriert
werden, ist von der praxeologischen Wissenssoziologie zu sprechen.

Diese uberfiihrte Ralf Bohnsack (2010, S. 187-206) in die Forschungspraxis der doku-
mentarischen Methode. Mit ihr wird das implizite, kollektive, atheoretische Wissen sozialer
Akteur_innen rekonstruiert, das Mannheim als konjunktives Wissen bezeichnete und ihm

konjunktive Erfahrungsraume zuordnete (vgl. Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2010, S. 272).

7 Kurziiberblick zur Entwicklung der Wissenssoziologie in Berger & Luckmann (2012, S. 1-20).
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2  Erhebung

Dieses Kapitel widmet sich der Interviewerhebung und beinhaltet die Darlegung der hierzu
verwendeten Methodik sowie der Durchfiihrung der Befragungen. Das abduktive Schluss-
verfahren begriindet sich dadurch, dass ich auf keine bestehenden Regeln oder Erklarun-
gen meiner Fragestellungen zuriickgreife, sondern anhand der Falle eigene Typiken bilde
(vgl. Reichertz, 2011, S. 12f.). Ich eruiere die Schwerpunkte nicht nur an meinem Erkennt-
nisinteresse, sondern auch anhand der Interviewinhalte.

Im Forschungsprozess erhob ich zuerst unmittelbar biografische und dann mittelbar prob-
lemzentrierte Interviews. Die Erkenntnisse der Daten aus den biografisch-narrativen Inter-
views wurden erweitert, um problemzentriert Fragen zu stellen und Erzahlungen zu gene-
rieren. Die problemzentrierten Interviews nach Andreas Witzel enthalten mittelbare Erin-
nerungen® an gleichgeschlechtliche L(i)eben im Nationalsozialismus sowie im Postnatio-
nalsozialismus der DDR und Sachsens im wiedervereinigten Deutschland. Diese konnten
bei der Auswertung und Ergebnisgenerierung dieser Arbeit aus Grinden der formalen
Kapazitaten und zeitlichen Ressourcen einer Masterthesis bedauerlicherweise keine Be-
rucksichtigung finden. Jedoch beinhalten jedoch nicht weniger wertvolle Erinnerungen und
Zeitzeugnisse, die ich gern in anderen Arbeiten und Projekten wurdigen und nutzen

mochte.

2.1 Erhebungsmethodik

Folgend werden die Methoden erlautert, die zur Erhebung der Zeitzeug_inneninterviews
verwendet wurden. Ich stelle zuerst die Methode des biografisch-narrativen Interviews
vor. Das beinhaltet auch die Textsorten und Zugzwange des Erzahlens, die hier kurz er-
lautert und in der Auswertung Verwendung finden. Die Ergebungsmethode des problem-
zentrierten Interviews nach Witzel wird kurz vorgestellt, um die narrative Erhebung damit
zu vergleichen. Die Wahl der biografisch-narrativen Methodik begriinde ich somit und
nehme zugleich eine Kritik daran vor. Darauffolgend soll die Oral History als Methode zur
Erhebung von Zeitzeug_inneninterviews erklart werden. Die Interviews wurden biogra-
fisch-narrativ erhoben und mit einem Leitfaden gestitzt. Der Fokus liegt dabei aber auf
der biografischen Narration. Eine nahere Erlduterung zum Leitfaden erfolgt in Kapitel
222

8 Die Erinnerungen einer Frau, welche als Krankenschwester in einer psychosomatischen Krankenhausstation arbeitete
sowie eines Mannes, der als Jugendlicher das Arbeitslager Auschwitz Monowitz Il Uberlebte und spater als Kriminologe,
Jurist und Kommissariatsleiter arbeitete, zeugen von Begegnungen mit gleichgeschlechtlich I(i)ebenden Menschen auf den
Ebenen der Psychotherapie und Medizin, der Ebene der Kriminalisierung und Vernichtung wahrend der NS-Verfolgung
sowie der kriminalistischen Ebene in der DDR.
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211 Biografisch-narratives Interview
Die drei Lebensgeschichten gleichgeschlechtlich L(i)ebender wurden mit Hilfe von leitfa-
dengestiitzten biografisch-narrativen Interviews im Tandem, also von zwei Interviewen-
den, erhoben. Diese dokumentieren unmittelbare Erinnerungen einer Frau und zweier
Manner an ihre Leben in den 1950er Jahren bis heute.
Die biografisch-narrativen Methode erscheint mir als Erhebungsmethode fir mein Er-
kenntnisinteresse sinnvoll, da die Interviewten nur in langeren Erzahlungen selbststandig
und ohne Unterbrechung der Interviewenden ihre Lebensgeschichten prasentieren kon-
nen. Die ihnen eigene Perspektive auf das Erlebte und Erinnerte sowie die als wichtig
empfundenen Themen erhalten in den Interviews Raum. Wird die Themensetzung und
(Eingangs-)Fragestellung weitestgehend offen gehalten, so bietet das einerseits den In-
terviewten in der Erzahlung den grétmdglichen Entfaltungs- und Schwerpunktsetzungs-
spielraum und andererseits den Interviewenden die Gelegenheit Handlungsablaufe re-
konstruieren zu kénnen. (vgl. Rosenthal, 2014, S. 151)
Fritz Schitze (1977) entwickelte diese Erhebungsmethode, um die verschiedenen Positi-
onen der alltaglichen Erfahrungsbildung herauszuarbeiten, indem mit Hilfe der Erzahlung
die durch Erfahrung gepragte Alltagswirklichkeit und das Alltagshandeln der Interviewten
zuganglich gemacht werden (vgl. Bohnsack, 2010, S. 91). Anhand der narrativen Erhe-
bung kann es also gelingen, das durch Erfahrungen geformte Alltagshandeln hinsichtlich
der Selbstbestimmung gleichgeschlechtlich I(i)ebender Menschen offenzulegen. Gleich-
zeitig bedingen die Alltagswirklichkeiten des Postnationalismus, mit ihrer sozialen Praxis
und den gesetzlichen Normen, die Erfahrungsbildung der Erzahlenden.
Die Methode des problemzentrierten Interviews — welche im folgenden Abschnitt knapp
ausgefuhrt wird — hat fir die Befragungen zu den unmittelbaren Erinnerungen keine An-
wendung gefunden, da relevante Problem- und Fragenkomplexe erst abduktiv eruiert
wurden. Vielmehr wird den Interviewten die Gelegenheit gegeben, diesen Relevanzrah-
men selbst zu setzen und ohne Eingrenzungen ihre Lebensgeschichten mit den ihnen
bedeutsamen Ereignissen zu erzahlen, in dem ihnen der Detaillierungsgrad der Erzahlun-
gen (Lamnek & Krell, 2010, S. 331) im Wesentlichen zugesprochen wird. Durch die Narra-
tionen werden die Handlungen retrospektiv interpretiert, wodurch die Orientierungsmuster
des Handelns sichtbar werden (vgl. ebd.).
Bei den fir dieses Forschungsvorhaben erhobenen, unmittelbar erinnerten Interviews
wahlte ich eine Mischform von biografischem und Leitfadeninterview. In beiden Inter-
viewmethoden liegt das Ziel darin, Erzahlungen zu den je individuellen Erinnerungen und
Erfahrungen zu ermitteln, also narrativ zu erheben. In dieser Arbeit sind die Biografien der
Interviewten mit den persdnlichen Schwerpunkten von Belang, ebenso die fur das Er-
kenntnisinteresse relevanten Themen und Fragen. Mit der Methodenkombination gelingt

es, nicht nur ,thematisch begrenzte Narrationen, sondern [auch, J.H.] biographisch ange-
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legte GroRerzahlungen® (Nohl, 2012, S. 14) aufzuzeichnen. Schiitze selbst entwickelte
das biografische Interview aus dem narrativen Interview heraus, welches thematisch fo-

kussiert und nahe am leitfadengestitzten Interview zu verorten ist (vgl. ebd., S. 17).

Das biografisch-narrative Interview beginnt mit einer Eingangserzéhlung, welche durch
eine autobiografisch orientierte (Schitze, 1983, S. 285), erzahlgenerierende Frage ange-
regt wird. Ich verwende eine sehr offene Narrationsaufforderung in der Breite der gesam-
ten Lebenszeit, die die Interviewten weg von normativen Biografieverlaufen oder sugges-
tiven Schwerpunkten fihren und eine Orientierung einer eigenen Gewichtung von Leben-
sereignissen erzielen soll. Aulterdem wird mit der Frage Vertrauen und keine Eingrenzun-
gen von interessierenden Themen und Zeitfenstern geschaffen. Weiterhin wird das Vor-
gehen fur die interviewte Person transparent gemacht.
Ich bitte Sie, uns lhre (Familien- und lhre) Lebensgeschichte zu erzéhlen, von der ersten Er-
innerung bis zum heutigen Tag. Wir haben viel Zeit dafiir, egal wie lange Sie erzéhlen, es ist
alles interessant fiir uns. Sie kénnen sich Zeit nehmen, (ber alles zu erzdhlen, was lhnen
dazu einféllt. Wir werden Sie erst einmal nicht unterbrechen, nur einige Notizen machen und

spéter noch darauf zuriickkommen. (Interview I-11l)

Wird die erste Erzahlpassage ohne Unterbrechung durch die Interviewenden von der in-
terviewten Person beendet, schliefen sich daran zwei Teile mit erzahlgenerierenden
Nachfragen an. Zuerst werden immanente narrative Nachfragen gestellt, die sich auf be-
reits angesprochene Themen beziehen und diese erzahlintern vertiefen sollen. Wahrend
der Erzahlpassagen gemachte Notizen zu offenen Fragen, Unklarheiten oder fokussierten
Themen finden dabei Verwendung. So orientiert sich der Nachfrageteil am thematischen
wie chronologischen Aufbau und an der Schwerpunktsetzung der Interviewten. Darauf
folgt der exmanente Nachfrageteil, in dem mit argumentativ-beschreibenden Fragen noch
nicht thematisierte Felder erdffnet und nach Griinden und Motiven gesucht wird. An dieser
Stelle wird in der vorliegenden Arbeit auf vorbereitete und an die Interviewperson ange-
passte Leitfadenfragen® zurlickgegriffen. Das Interview schlieBt mit einem dritten Teil ab,
welcher die Gelegenheit bietet, zusammenfassende oder konkludierende Fragen zu for-
mulieren, noch etwas zu erzahlen, was der interviewten Person wichtig ist und eine
Rickmeldung zum Interview zu geben. In den drei biografischen Interviews fiel die letzte
Phase recht kurz aus, da die Befragten vom Gesamtprozess erschopft waren. Dennoch
lassen die hier noch oder nochmals angesprochenen Themen und Erlebnisse Ruck-
schlisse auf narrative Fokussierungen zu. (vgl. Helfferich, 2011; Nohl, 2012, S. 17-20;
Rosenthal, 2014, S. 103-106, 111f.)

% naher in Kapitel 111 2.2.1.
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Wahrend in der Eingangserzahlung und dem immanenten Nachfrageteil vor allem Erzah-
lungen hervorgelockt werden, so sollen in der Phase der exmanenten Nachfragen Detail-
lierungen beschrieben und Griinde argumentiert werden. Argumentative Fragen kdnnen
dann immanent sein, wenn sie an bereits Erzahltes anschliefen. Erzahlungen informieren
Uber die Ablaufe von Handlungen oder eines Geschehnisses, welche zu einem Zeitpunkt
beginnen und enden sowie an einem bestimmten Ort stattfinden. Eine Begebenheit folgt
dabei in Konsequenz auf eine andere. Mit Hilfe von Beschreibungen werden ,wiederkeh-
rende Handlungsablaufe und feststehende Sachverhalte® (Nohl, 2012, S. 21) festgehal-
ten. Durch Argumentationen kénnen Motive, Griinde und Bedingungen fir das eigene
Handeln oder das Anderer zusammenfassend als Alltagstheorie zum Ausdruck gebracht
werden (vgl. Schitze, 1987, S. 148). Die in den Argumentationen behaupteten oder be-
grindeten Verstrickungen von Handlungen werden in Form von Bewertungen evaluiert
und eingeschatzt (vgl. Nohl, 2012, S. 19ff., 42).

Diese Unterteilung der Textsorten wird spater'® noch einmal in der dokumentarischen
Auswertung relevant, wenn im zweiten Auswertungsschritt der reflektierenden Interpreta-

tion die erste Phase der formalen Interpretation mit einer Textsortentrennung einhergeht.

Mit Hilfe der narrativen Befragung sollen vordergriindig Erzahlungen selbst erlebter Ereig-
nisse und Handlungen hervorgerufen werden. Um diese aufrecht zu erhalten, kommen die
Zugzwénge des Erzdhlens zum Tragen, die Kallmeyer und Schiitze (1977) formulierten.
Dabei flihrt der GestaltschlieBungszwang (ebd., S. 188) dazu, dass eine Erzahlung alle
zum Verstandnis der zuhérenden Person notwendigen Informationen und Zusammen-
hange enthalt und erst dann abgeschlossen wird. Die genaue Schilderung des Ablaufs
von einem zum anderen Ereignis ist im Detaillierungszwang (ebd.) treibend. Der Konden-
sierungszwang (ebd.) fihrt dazu, dass die Erzahlung so detailliert sein muss, dass einer-
seits fur die Sinnhaftigkeit genltigend, aber auch nicht Uber die Strange der Zeit und Auf-
merksamkeit der Zuhdrenden zu viel erzahlt wird. Durch das Reduzieren auf die als we-
sentlich bewerteten Momente wird die Erzahlung durch das Relevanzsystem gefiltert. (vgl.
Rosenthal, 2014, S. 155f.)

Diese Zugzwange fuhren die Erzahlung ,zu einer realitdtsgerechten, auch plausiblen, Re-
konstruktion friheren Handelns® (Lamnek & Krell, 2010, S. 331).

Aus einer forschungstheoretischen und -praktischen Reflexion sollen im Arbeitsprozess
relevant gewordene Kritikpunkte des biografisch narrativen Interviews offengelegt werden.
So wurde die von Bohnsack (2010, S. 101) festgehaltene Kritik an den schicht- und mili-
euspezifischen Unterschieden und den damit verbundenen Folgen fir die Kommunikation

wahrend der Erhebung praktisch erfahrbar. Das teilweise zwischen Interviewten und Be-

10 Kapitel Ill 3.2.
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fragten differente Geschlecht, Alter und die Sozialisation — wie vorhandene und nicht vor-
handene DDR- und Kriegserfahrungen — haben Auswirkungen auf die Gesprachsfihrung
und den Detaillierungszwang des Interviews. Aber auch die Nichtzugehdrigkeit zu (lokalen
und Community) Netzwerken und Forschungszugangen wirkt sich — férderlich wie hinder-
lich — auf das Erzahl- und Frageverhalten im Interview aus. Daran schlie3t sich die Kritik
an der Unnatirlichkeit der Interviewkommunikation an (ebd., S. 102). Wahrend der Erhe-
bung findet kein Alltagsgesprach mehr statt, was daran erkennbar ist, dass die Gesprache
vor und nach der Interviewsituation informeller verlaufen. Diesem Prozess konnte bedingt
entgegengewirkt werden, indem intensive Vorgesprache geflihrt und so Vertrauen fir die
Interviewgesprache aufgebaut wurde. Hingegen bestehen blieb das asymmetrische Ver-
haltnis zwischen einer Interviewten und zwei interviewenden Personen. Dies fihrt dazu,
dass zwei Personen zuhdren und fragen, wahrend nur eine Person darauf erzahlen und
antworten, aber nicht (narrativ) fragen kann. Diese Hierarchie- und Machtpotenziale sind
wahrend der Interviewsituation stets mitzudenken und sich dazu zu verhalten. In dieser
Erhebung wurde daher auf eine freundschaftliche und gleichberechtigte Befragungsbe-
ziehung geachtet, Verantwortungen flir Fragekomplexe verteilt und somit hauptséachlich
eine fragende Person eingesetzt sowie der interviewten Person stets die Moglichkeit von
Nachfragen eingerdaumt. Schlief3lich ist die Methode kritisch zu betrachten, wenn die sehr
offen generierte und thematisch nicht begrenzte Narration dazu fihrt, dass sehr lange
Interviews entstehen, in denen die befragte Person Uber die Themen entscheidet. Damit
erkenntnisrelevante Probleme nicht vernachlassigt werden, verwendeten wir in dieser
Erhebung Leitfadenfragen. Aufgrund des Umfangs der Interviews und der begrenzen
Auswertungskapazitaten, musste Erzahltes schon bei der Transkription weggelassen und
dariber fremdentschieden werden. Der Relevanzrahmen orientiert sich in der vorliegen-

den Arbeit jedoch an den Fokussierungspassagen der Narrationen.

Die Erhebungsform des problemzentrierten Interviews nach Andreas Witzel ist eine theo-
retisch-deduktive und empirisch-induktiv wechselnde Methode, bei der theoriegeleitet wie
auch leitfadengestuitzt vorgegangen wird. Die drei Grundpositionen der Problem-, Gegen-
stands- und Prozessorientierung unterstiitzen die vorhanden Spezifika, welche den mit-
telbaren Erzahlungen zu Grunde liegen. (vgl. Witzel, 1985, S. 227f.; 2000, S. 1-4)

Ziel des problemzentrierten Interviews ist das problemorientierte Sinnverstehen, also die
,moglichst unvoreingenommene Erfassung individueller Handlungen sowie subjektiver
Wahrnehmungen und Verarbeitungsweisen gesellschaftlicher Realitat“ (Witzel, 2000, S.
1). Witzel konzipierte die problemzentrierte Erhebungsmethode in vier Teilen. Beginnend
mit der Gesprachseroffnung durch eine zuvor formulierte Einleitungsfrage, wird eine Er-

zahlung offen aber mit einem fokussierten Problem generiert. (ebd., S. 5; 1985, S. 245f.)
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Als zweiter Teil folgen allgemeine Sondierungen mit detail(ein)fordernden Nachfragen zu
subjektiven Perspektiven, um Einzelheiten zu bereits thematisierten Passagen und feh-
lenden Informationen zu offenbaren, aber auch, um Aussparungen und Verzerrungen zu
klaren. (vgl. ebd. 2000, S. 5f.; 1985, S. 246f.)

Die darauffolgenden spezifischen Sondierungen hingegen, stellen verstandnisgenerieren-
de Nachfragen dar, die bisher gesagtes diskursiv aufeinander beziehen, um erste Inter-
pretationen zur Diskussion zu stellen. Dies gelingt durch drei Methoden der Verstandnis-
generierung: die Zuriickspiegelung, die Verstandnisfrage und die Konfrontation. (vgl. Wit-
zel 2000 S. 6; 1985, S. 247ff.; Lamnek & Krell, 2010, S. 335)

Als vierter Schritt werden ad-hoc-Fragen in Form von erzahlgenerierenden Leitfadenfra-
gen vorbereitet bzw. an die Erzahlung angepasst. Diese exmanenten Nachfragen eroff-
nen von der interviewten Person noch nicht angesprochene Themen und dienen der Ver-
gleichbarkeit. (vgl. Witzel, 2000, S. 6)

Die bereits diskutierte Kritik am biografisch-narrativen Interview kann weitgehend auf das
problemzentrierte Interview Ubertragen werden. Allerdings unterscheidet sich das prob-
lemzentrierte vom biografischen Interview dahingehend, dass die Erhebungsphase mit
einer intensiven theoretisch-wissenschaftlichen Einarbeitung vorbereitet wird (vgl. Lamnek
& Krell, 2010, S. 334). Wie im biografisch-narrativen so gilt auch im biografischen Inter-
view das Erzahlprinzip, wobei hier die Bedeutungsstruktur der sozialen Wirklichkeit von
der interviewten Person hergestellt wird (vgl. ebd.).

Diese Erhebungsform wahlte ich nicht, weil hierbei nicht die biografischen Narrationen mit
ihren individuellen Alltagserfahrungen und unmittelbaren Erinnerungen als gleichge-
schlechtlich I(i)ebende Person zentral dargestellt werden kénnen. Vielmehr sind mit der
problemzentrierten Methode die Erzahlungen Uber eine spezifische Problemstellung zu
einer eingegrenzten Personengruppe und die dahinterstehende gesellschaftlich und recht-
lich normierte Entwicklung relevant. Diese grenzen sich von biografisch-narrativen Zeit-
zeug_innenerzahlungen ab, da lediglich eingegrenzte Frage- und Problemstellungen rele-
vant sind und fokussierter abgefragt werden, als in den mittelbaren Narrationen. Die Er-
hebung nach Witzel ist also fur mittelbare Erinnerungen und biografische Narrationen eine
verkurzte Methode, eignet sich jedoch zur Eruierung mittelbarer Erinnerungen, die zur
Beantwortung von Fragestellungen argumentativ-unterstutzend herangezogen werden
kénnten. (vgl. Witzel, 1985, S. 230-235; Lamnek & Krell, 2010, S. 337)

21.2 Oral History
Die Forschungsmethode mundlicher Geschichtserzahlung und Erinnerungsarbeit entstand
in den 1940er bis 60er Jahren vor allem im US-amerikanischen, britischen und skandina-

vischen Raum. Sie entwickelte sich in den 1980er und 90er Jahren im deutschsprachigen
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Raum zu einem ergdnzenden Beitrag zu Archivquellen. Heute ist sie eine weitgehend
anerkannte Methode zur Gewinnung gleichwertiger Quellen aus einer individuellen Per-
spektive. Die Oral History dient als Quelle zur Sicherung der Geschichte von Personen
und sozialen Gruppen, die in der Erinnerungskultur und Geschichtsschreibung nicht be-
ricksichtigt und sprachlos gemacht werden. (vgl. Abrams, 2010, S. 3f.; Kuhn, 2013, S.
359)

Die Methode erlaubt es, historische Quellen in Form von Interviews mit Zeitzeug_innen zu
erheben, in denen Geschichte nicht nur gestaltet, sondern auch erfahren und erlitten wur-
de. Die Erhebenden folgen meist einem alltagsgeschichtlichen Ansatz, um die Lebens-
verhaltnisse und deren sinnhafte Deutung durch die Befragten zu rekonstruieren. Dabei
ist ein hohes Reflexionsvermoégen der Forschenden gefragt, um Quellenkritik immer
schon bei der Quellenerzeugung zu Uben. Die vier Phasen des Forschungsprozesses
sind die Interviewvorbereitung, die Erfassung und Dokumentation, die Interviewdurchfih-
rung und -auswertung. (vgl. Abrams, 2010, S. 9; Kazan Memory Uni Tubingen, 2008)
Noch heute ist die Oral History verschiedenen Kritikpunkten ausgesetzt, die aus einer
rekonstruktiven Forschungsperspektive bei steter Reflexion im Forschungsprozess aller-
dings eher Chancen erdéffnen. So kann in der Problematisierung der Trennung von Ge-
sellschaft und subjektiver Deutung vielmehr das Gesellschaftliche am Subjektiven ent-
deckt werden. Aus diesem Grund nutze ich die Oral History, um den Knotenpunkt zwi-
schen individuellen Empfindungen und gesellschaftlichen Normen offenzulegen. Weiterhin
wird der Methode ein Mangel der Verallgemeinbarkeit vorgeworfen. Doch mit der Methode
soll keine Reprasentativitat hergestellt, sondern mit einer hohen Variationsbreite des
Samplings die Heterogenitat der Erzahlungen und Lebenswelten exploriert werden. An-
hand einer Stichprobe von drei bzw. flnf Interviews ist das Ergebnis meiner Arbeit nicht
reprasentativ, sondern zeigt die Verknlipfung von persdnlichen und gesellschaftlichen
Erfahrungen mit gleichgeschlechtlichen L(i)eben auf. Die Kritik der mangelnden Validitat
bzw. Authentizitat besteht darin, dass Erinnerungsinterviews mit Gedachtnisschwachen
der Befragten einhergehen kénnen. Es ist aber nicht Ziel der Methode, Tatsachen festzu-
halten, sondern die Erinnerungen an diese und die Bedeutung fur die Interviewten heute.
Zudem beeinflusse ich als Interviewerin die Quelle ebenso, was ich in der Auswertung
mitberiicksichtigen muss. Die Authentizitdt liegt jedoch darin, dass Interviewpersonen
gesucht und gewahlt werden konnen, deren Erinnerungen nie festgehalten worden waren.
Ich kann als Interviewende die Gesprachsatmosphéare so angenehm gestalten, dass die
Erzahlperson mdglichst frei und detailliert spricht. Weiterhin ist durch mdglichst offene
Fragen eine Themenschwerpunktsetzung durch die Biografietrdger_innen madglich. (vgl.
Gammerl, 2009, S. 317, 319, 342; Gopfert, 1996, S. 103f., 110)

Die Methode der Oral History ermdglicht ,ways of comprehending not just what is said,

but also how is it said, why is it said and what it means” (sic!) (Abrams, 2010, S. 1). Daran
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schliee ich mit der dokumentarischen Auswertung der Interviews an. Ich nutze die Mog-
lichkeiten der Methode, die ,bisherige geschlechterblinde Theorien der Erinnerungsarbeit
in Frage® (Kuhn, 2013, S. 359) stellt und diese Personen flr sich selbst sprechen lasst.
Ich méchte mit der Oral History diejenigen sichtbar machen, die traditionell von histori-
schen Narrativen benachteiligt oder ausgeschlossen werden, damit sie sich selbst er-
machtigen kénnen. (vgl. Abrams, 2010, S. 153, 158, 174)

2.2 Erhebungsdurchfiihrung

Dieses Vorhaben bedurfte einer langen Vorbereitungs- und Erhebungsphase. Das ist ein
Grund, warum der Forschungsprozess auf eine langere Zeit angelegt ist. Diese Phase mit
ihren Ressourcen und dem Sampling, den Zugangen und der Kontaktaufnahme wird im
folgenden Kapitel transparent gemacht. Im zweiten Kapitel ist dargelegt, wie die Leitfaden

fur die Interviewerhebung entstanden und warum dieses Instrument gewahlt wurde.

2.21 Zugange und Sampling
Die Zugange zu Interviewpersonen sind wegen des sensiblen Themas und des Alters
erschwert. Viel Zeit und Energie flossen dabei in das Knupfen von Kontakten Uber Dritte
und das Gewinnen von Vertrauen in potenzielle Gespachspartner_innen. Unerlasslich
waren hierbei sehr hilfreiche und engagierte Kontakte zu Personen aus Vereinen und Stif-
tungen, aber auch zufallige Gesprache lUber das Forschungsvorhaben, durch die Kontakte
zu den Interviewten eruiert wurden. Diese Personen erleichterten den Zugang als Ga-
tekeeper zu den Interviewpersonen, da sie ihnen bekannte oder vertraute Menschen sind
(vgl. Helfferich, 2011, S. 175). Auch durch das Schneeballsystem erdffneten sich Anbah-
nungen, wahrend Selbstmelder durch Aushange an o6ffentlichen und institutionellen Orten
nicht erreicht werden konnten (vgl. ebd., S. 176).
Ein Interviewtermin musste wegen des Gesundheitszustands der Interviewperson mehr-
mals verschoben werden, ein anderer kam wegen der Absage der Interviewteilnahme
nicht zustande. Viel Wert legte ich auf die Transparenz wahrend der Erhebung und Aus-
wertung sowie beim Datenschutz flir die ich viele individuelle Absprachen, Erklarungen
und Termine nutzte. Die persénlichen Kontakte und neugewonnenen Beziehungen waren
dabei eine starke Motivation fir den Erhebungsprozess.
Nach jedem Erstkontakt und der darauffolgenden Kontaktintensivierung mittels mehrfa-
cher Telefonate, wurde jeweils ein Vorgesprach mit den méglichen Interviewpartner_innen
vereinbart. Dieses diente zur detaillierten Vorstellung des Forschungsprojektes, dem
Kennenlernen der Interviewer_innen und der Interviewperson, dem Abklaren von Daten-
schutzbestimmungen und der Interviewart sowie dem grundsatzlichen Vorgehen. Die
Vorgesprache fanden zum Grofdteil in nicht privaten Rdumen statt. Wahrend der Vorge-
sprache erzahlten alle Gesprachspartner_innen meist unaufgefordert von ihren Lebens-
geschichten und Erinnerungen. Alle thematisierten Punkte und Vereinbarungen aber auch
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erste Themen von Erzahlungen zu den Lebensverlaufen protokollierte ich im Nachhinein.
Das Protokoll dokumentierte nicht nur Absprachen und biografische Informationen, son-
dern erwies sich auch in der Vorbereitung zum Interview und der Erarbeitung der Leitfra-
gen als sehr hilfreich.

Die Auswahl der Interviewpersonen orientierte sich zunachst am Alter und der damit ver-
bundenen Sozialisation in der Adoleszenz in den 1950er bis 70er Jahren, da es in den
50er und Ende der 60er Jahre Anderungen in der Gesetzgebung um den § 175 StGB gab.
Mogliche Veranderungen im gesellschaftlichen Umgang und der persénlichen Selbstbe-
stimmung sollen in den Biografien analysiert werden. Weiterhin setzte eine vorhandene
gleichgeschlechtliche L(i)ebensweise das Sampling fir die mittelbaren Zeit-
zeug_inneninterviews. Um die weiblichen* gleichgeschlechtlichen L(i)ebensweisen
gleichermalien zu analysieren, war es ein weiteres Anliegen an das Sampling, ebenso
viele Frauen* wie Manner* zu interviewen. Ein weiteres narratives Interview einer Frau mit
Partnerin kam trotz Zusage zum Vorgesprach leider nicht zustande. Aufgrund der er-
schwerten Zugange und der damit einhergehenden geringen Zahl potenzieller Ge-
sprachspartner_innen fand kein erstes und zweites Sampling statt (vgl. Rosenthal, 2014,
S. 93).

Fur die Interviews selbst wurde den Interviewten die Entscheidung Uber den Interviewort
und die Auswahl der Interviewer_innen (nach Alter, Geschlecht oder sexueller Orientie-
rung) uberlassen. Vier Interviews fanden in den Privatwohnungen der Interviewpersonen
statt, eines in einem Vereinsraum. Alle Interviewpartner_innen waren einverstanden mit
den oder der Interviewenden und pflegten ein vertrautes bis herzliches Verhaltnis zu
ihnen. Daraus resultierte eine entspannte und vertraute Interviewatmosphare, die gleich-
ermalden freudige wie traurige Emotionen zulie3. Was die interviewten Personen berichte-
ten und was nicht, oblag ihrer freien Entscheidung, ebenso wie die Lange des Interviews
generell. Die unmittelbaren Zeitzeug_inneninterviews fiihrten zwei Personen im Tandem
(vgl. Hoff 1985 zit. in Mey & Mruck, 2007, S. 265f.), damit die langen Narrationen mit gro-
Rerer Aufmerksamkeit erhoben, eventuelle emotionale Momente besser aufgefangen und
Nachfragen besser mitgedacht werden kénnen (vgl. Mey & Mruck, 2007, ebd.). Ob sich
die Interviewperson damit wohlfuhlt, fragten wir vorher ab, um Unannehmlichkeiten be-
zuglich des Ungleichgewichts entgegenzuwirken. Auch die Sitzordnung (ebd.) ist hierfur
ein wichtiges Kriterium, sodass diese von den Interviewpersonen stets selbst gewahlt
wurde.

Eines der Zeitzeug_innennterviews wurde videographisch festgehalten, zur Auswertung
dient jedoch aus forschungspragmatischen Griinden lediglich die Audioaufnahme. Ein
weiteres Videointerview wurde mit Ricksichtnahme auf den Gesundheitszustand der be-
fragten Person zum Interviewtermin abgesagt und lediglich als Audiodatei aufgenommen.
Direkt im Anschluss an die Interviewtermine wurden mit den Interviewten die Einverstand-
nis- und Datenschutzerklarung je nach den individuellen Winschen und Entscheidungen
ausgefullt. Nach dem Termin dokumentierte ich diesen mit einem ausfihrlichen Inter-

viewprotokoll zu den Erhebungsdaten, Personendaten der Interviewten, Interviewat-
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mosphare, Datenschutz, Teilnahmemotivation sowie darliber hinaus Erwdhnenswertem.
Die Interviewprotokolle ermdéglichen ein gezieltes Erinnern und Eindenken in die jeweilige
Interviewsituation im Kontext der zeitlich spateren Transkription und Auswertung. Zudem
bieten sie neben der Protokollierung personlicher Daten auch die Moglichkeit erste The-
menschwerpunkte und Fokussierungspassagen zu markieren. Die Auswahl weiterer In-
terviewpersonen, die thematischen Schwerpunkte und Leitfadenfragen orientierten sich
dabei stets komparativ an dem ersten und den folgenden Interviews, denn ,die Auswer-
tung jedes Interviews oder jedes Beobachtungsprotokolls bestimmt die weitere Entwick-
lung der Datenerhebung und damit der Stichprobe® (Rosenthal, 2014, S. 84).

Ich entschied mich dafir, mit den mittelbaren Zeitzeug_innen Nachgesprache zu fihren.
Zu diesen Terminen war es das Anliegen die personlichen Kontakte zu pflegen, Eindriicke
und Wirkungen des Interviews abzufragen, aber auch Formalitdten zu vervollstandigen.
Damit ausschlieBlich Passagen ausgewertet werden, mit denen die Interviewten konform
gehen, erhielten sie die Transkripte zum Lesen und Bewilligen. Wertschatzung und Dank-
barkeit ihnen gegeniber wurden in Mitentscheidungsrechten und Respekt vor dem Ge-

sagten ausgedriickt. Ihre Selbstbestimmung sollen sie auch hier beibehalten kénnen.

222 Leitfaden

Je nach Interviewart werden nach den Phasen der Eingangsfrage, der immanenten und
exmanenten Fragen ein Nachfrageteil mit vorbereiteten Leitfadenfragen angefligt. Diese
sind teilweise an den Vorschlagen des Fragenkataloges des Forschungsprojektes zum
Archiv der anderen Erinnerungen angelehnt. Zum Teil sind die Fragen anhand der Infor-
mationen aus den Vorgesprachen und der erkenntnistheoretischen Schwerpunkte formu-
liert. Bei vielen Fragen wird nach Relevanz und Gewichtung reduziert. Die Themen-
schwerpunkte sind hierbei (Un-)Sichtbarkeiten, Normalitatsvorstellungen und -
abweichungen, Handlungsmachtigkeit und Ressourcen dafiir. Einige der Fragen enthalten
Unterfragen, die flexibel eingesetzt oder weggelassen wurden. Die Auswahl der Fragen
orientiert sich ebenfalls an dem Feedback und den Themenschwerpunkten des oder der
vorhergehenden Interviews. Die Leitfadenfragen ermdglicht es, die Interviewten nach ih-
ren Ausfiihrungen zu Erzahlungen anzuregen, die bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht
thematisiert und ausgefthrt wurden.

Das Instrument des Leitfadens wurde fur diese Erhebung gewahlt, da es das Ziel der Ar-
beit sein soll ,subjektive Theorien und Formen des Alltagswissens zu rekonstruieren®
(Helfferich, 2011, S. 179). Daflrr sollen neben Themensetzungen durch die Interviewten
auch Erzahlungen zu bestimmten Interessensbereichen generiert werden, indem einer-
seits eine grolRtmaogliche Offenheit geboten und andererseits die offene Erzahlung struktu-
riert wird (ebd.).

Mit der Offenheit des Erzahlraums sowie der Lockerheit der Standardisierung und Struktu-
rierung des Gespraches steigt die Moglichkeit auf ein lockeres und vertrautes Interview, in
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dem die interviewte Person ihre Perspektiven und Handlungsmotive offenlegt. Der Kritik
der Gedrungenheit des Gespraches und der unzureichenden Vertiefung kann entgegen-
gewirkt werden, indem neben der Offenheit auch ein hoher Grad an Flexibilitdt gewahrt
wird. Das bedeutet in der Erhebungssituation konkret, sich an der thematischen und zeitli-
chen Chronologie der Interviewperson zu orientieren und die Leitfadenfragen situativ an-
zuwenden, anzupassen oder abzuweichen. (vgl. Rosenthal, 2014, S. 141)

3  Auswertung
Nachdem nun die Methodik und Durchflihrung der empirischen Erhebung vorgestellt sind,
widmet sich das folgende Kapitel der Auswertung der biografisch-narrativen Interviews.
Da die Transkription zwar ein Teil der dokumentarischen Auswertung ist, jedoch auch
eine Bearbeitung des erhobenen Materials auferhalb einer Auswertung sein kann, wende
ich mich ihr gesondert zu. Im zweiten Teil des Kapitels stelle ich die Mdglichkeiten und
Ziele, die Kritik und ihre Reflexion sowie die Schritte der dokumentarischen Methode im

Forschungsprozess vor.

3.1 Transkription

Fir die schriftliche Visualisierung und Dokumentation sowie fur die Weiterverarbeitung
von akustischen oder audiovisuellen Daten werden Transkriptionen nach festen Notati-
onsregeln angefertigt. Das erhobene Datenmaterial wechselt von der Mindlichkeit zur
Schriftlichkeit. Wahrend bei diesem Verfahren bestimmte Aspekte vernachlassigt werden,
kénnen andere in sehr feinen Analysen besonders herausgearbeitet werden. Das Tran-
skript ermdglicht es, Erhebungsabschnitte beliebig oft und umfassend zu analysieren.
Verlaufe kénnen fir die Gesprachsanalyse gut rekapituliert werden. Die Transkription
stellt somit auch eine Quelle und einen Beleg der Forschungsergebnisse dar. Fir die
Auswertung ist es wichtig, keinerlei Korrekturen oder Verbesserungen in Bezug auf Ver-
sprecher, Abbriiche, Grammatik, Uberlappungen, Pausen usw. vorzunehmen, sondern
diese mittels Transkriptionskonventionen festzuhalten. (vgl. Bohnsack et al., 2011, S. 195;
Deppermann, 2008, S. 39f.)

Fur die Transkriptionen'" der drei biografisch-narrativen Interviews verwendete ich einen
Transkriptkopf mit Angaben zu Interviewnummer, Interviewerinnen, Passagennummer
und -titel, Datum, Dauer des gesamten Interviews und Personennamen der Transkriben-
tin. Die in den Interviews genannten Ortsangaben, Organisationen und Namen wurden in
den Transkripten anonymisiert. Die Namen der Interviewten (11-13) und Interviewenden
(Y1 und Y2) sind im Transkript maskiert. Alle Personennamen sind in der schriftlichen

Ausarbeitung durch erdachte Namen ersetzt. Damit soll der Anonymisierungswunsch und

" Die Transkriptionen befinden sich in Anhang 1-3.
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Datenschutz aller Personen gewahrt werden. Eine Person winschte keine Anonymisie-
rung, wird im Zuge des Vorgehens jedoch gleich behandelt, um eine Hervorhebung zu
vermeiden. Da nur ein Videointerview erhoben wurde, wird dieses Material, wie die ande-
ren auch, als Audioaufzeichnung transkribiert und ausgewertet.

Anhand der thematischen Verlaufe und der folgenden Kriterien wurde die Auswahl der zu
transkribierenden thematischen Abschnitte getroffen. Ich transkribierte jene Passagen die
mdglichst die Themen behandelten, die ich vorab im Leitfaden festlegte, flir das For-
schungsinteresse relevant sind, von den Befragten durch Fokussierungsmetaphern be-
sonders engagiert exploriert und die in den drei bzw. funf Interviews gleichermalien bear-
beitet wurden' (vgl. Nohl, 2012, S. 40f., 61). Aus verschiedenen Griinden entschied ich
mich gegen eine vollstandige Transkription der Interviews und Eingangserzahlungen. Ei-
nerseits weil dies meine Ressourcen und die Kapazitat der Arbeit nicht zulielen. Anderer-
seits sind nicht alle Themen der sehr umfangreichen Interviews und Eingangsphasen fir
die Annaherung an das Forschungsinteresse relevant oder finden an anderer Stelle ohne
dokumentarische Auswertung Eingang. Die Entscheidung fand themenvergleichend und
homologiensuchend statt und fiel auf die Oberthemen Geschlecht und (Homo-) Sexualita-
ten, Ressourcen und Selbstbestimmung vs. Anpassung und gesellschaftliche Rahmung.
Bei der Erstellung des Notationsdesigns orientierte ich mich an den Prinzipien der guten
Verwendbarkeit, leichten Erlernbarkeit, Lesbarkeit und Einfachheit bzw. Praktikabilitat(vgl.
Deppermann, 2008, S. 46f.; Dittmar, 2009, S. 53). Den Einfluss der Genauigkeit auf die
Analyse machte ich mir bewusst und wagte den Aufwand und den Nutzen dessen fir die
Auswertung ab (vgl. Bohnsack et al., 2011, S. 160). Weil ich in der Transkriptionsarbeit
sehr unroutiniert bin, wahlte ich ein Design, welches so detailliert wie nétig und doch fei-
ner als gedacht ist (vgl. ebd.). So fanden in der Auswertung Lautstarken und Betonungen
wenig Beachtung, wahrend Wortverschleifungen und Intonationen eine gréliere Bedeu-
tung fur die Interpretation zugesprochen wurden.

Die Transkriptionsregeln' wurden entsprechend des Materials, Erkenntnisinteresses und
personlichen Gefiihls der Praktikabilitdt an den Transkriptionssystemen Talk in Qualitive
Social Research(TiQ) (Bohnsack, 2010, S. 236) und dem Gesprachsanalytischen Tran-
skriptionssystem 2 (GAT 2) (Selting, Auer & et al., 2009, S. 392ff.) angepasst. In TiQ sehe
ich die Vorteile fir meine Arbeit darin, dass es wahrend der Entwicklung der dokumentari-
schen Methode entstand, der Okonomie der Verwendung den Vorrang vor der Feinheit
der Transkription gibt und weniger sprachwissenschaftlichen, sondern mehr rekonstruktiv-
methodischen Erkenntnisinteressen entspricht (vgl. Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2010, S.
164f.). Am GAT 2 folgte eine Orientierung an den Detaillierungsstufen des Minimal- und

Basistranskripts. Hilfreich sind diese fur meine Auswertung hinlanglich Intonationen, Deh-

'2 Die Thementibersichten befinden sich in Anhang 4.
'3 Die Transkriptionsregeln befinden sich in Anhang 5.
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nungen, Uberlappungen, Lachen, Aus- und Einatmen und Pausen (vgl. Selting et al.,
2009, S. 359, 369). Dialekte und Umgangssprache wurden beibehalten, um einer Abbil-
dung Alltags- und Lebenswelt sowie sozialen Wirklichkeit der Narrationen ndherzukom-

men.

3.2 Dokumentarische Auswertungsmethode

Die biografisch-narrativ erhobenen Interviews wertete ich mit der dokumentarischen Me-
thode aus und orientiere mich dabei vor allem an der forschungsmethodischen Operatio-
nalisierung von Ralf Bohnsack bzw. Arndt-Michael Nohl.

Mit dieser Auswertungsmethode wird zunachst analysiert, was als gesellschaftliche Tat-
sache in den Interviews thematisiert wird — in dieser Arbeit das Verstandnis von gleichge-
schlechtlichten L(i)ebensweisen und deren gesetzliche Normierung. Ziel ist es weiter, dar-
zustellen, wie diese Tatsachen hergestellt werden, also der gesellschaftliche und straf-
rechtliche Umgang damit sowie das gleichgeschlechtlichte L(i)eben in der sozialen Praxis.
(vgl. Bohnsack, 2010, S. 58)

Anhand dieser Auswertungsmethode kénnen unterschiedliche Denk- und Handlungsmus-
ter und folglich Habiti, deren Genese und praktischen Konsequenzen aus dem Interview-
material herausgearbeitet werden. Dies soll die Frage beantworten, wie und warum ,An-
gehorige sozialer Gruppen in gesellschaftlichen Kontexten agieren® (Kleemann, Krahnke
& Matuschek, 2013, S. 155). Gemal der Forschungsfrage bietet die dokumentarische
Auswertungsmethode die Moéglichkeit, dass ,tiefer liegende und sozial geformte Muster
aufgedeckt werden, die das Wissen um das Zusammenspiel von gesellschaftlichen Struk-
turen und individuellen/gemeinschaftlichen Handlungen erweitern“ (ebd.). Die Rekonstruk-
tion der Art und Weise (Wie?) und der Umsetzung (Was?) des handlungsleitenden Erfah-
rungswissens im Alltag der Interviewten legt ihre soziale Wirklichkeit offen. So werden die
Sinngehalte in AuRerungen des Alltags in angemessener Weise zugénglich gemacht und
theoretisch erschlossen. (vgl. ebd., S. 154-159)

Bezugnehmend auf die Forschungsperspektive hinter der dokumentarischen Methode aus
Kapitel IV 1., Iasst sich das Ziel einer Milieuanalyse ableiten. Das konjunktive Wissen so-
wie die strukturelle Erlebnisschichtung bei Mannheim kann als objektiv-geistiger Struktur-
zusammenhang (vgl. Mannheim et al, 1984, S. 94f.) bezeichnet werden, der ein Milieu
beschreibt. Der Frage nach dem Habitus der befragten Personen gegenliber den an sie
herangetragenen heteronormativ-gesellschaftlichen Strukturen, Zuschreibungen und Dis-
kriminierungen zu denen sie sich verhalten miissen, kann so methodisch nachgegangen
werden. Einerseits lassen sich die Wissensbestande erarbeiten, welche sich implizit, kol-
lektiv und handlungsleitend manifestieren und andererseits deren zugrundeliegenden kon-

junktiven Erfahrungsrdume (vgl. Mannheim, 1980, S. 225) rekonstruieren.
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Dem Erkenntnisinteresse kann sich mit der dokumentarischen Methode gendhert werden,
da Orientierungsschemata — also das Wissen um ,institutionalisierte normierte Vorgaben
der Gesellschaft® (Kleemann et al., 2013, S. 157) — und Orientierungsrahmen — d.h.
»durch konkrete Sozialisierungserfahrungen erworbene sozial gepragte Denk- und Hand-
lungsmuster® (ebd.) — die die bestimmte Art des Handelns im Alltag beeinflussen, aus den
Erzahlungen herausgearbeitet und zur Beantwortung der Frage nach der selbstbestimm-
ten Handlungsfahigkeit gleichgeschlechtlich L(i)ebender und den Ressourcen flir die Ent-
wicklung von Agency zur Bewéltigung ihrer Lebensumstédnde und heteronormativer He-
gemonie herangezogen werden. Die Auswirkungen des § 175 StGB von der Verfolgung
der Nationalsozialist_innen bis heute auf gleichgeschlechtliche L(i)eben mit der gesell-
schaftlichen Anerkennung und (Un-)Sichtbarkeit kdnnen so dargestellt und individuelle
Handlungsstrukturen erarbeitet werden.

Zudem ist der Fallvergleich identischer Themen fir die dokumentarische Methode konsti-
tutiv, d.h. die Sequenzanalyse von Erzahlpassagen mit ahnlichen Themen aber unter-
schiedlicher Bearbeitung ist in dieser Auswertungsmethode stets komparativ. In Abgren-
zung zu einzelfallanalytischen Auswertungsmethoden wie der Narrationsanalyse werden
in der dokumentarischen Methode die einzelnen Falle zwar dargestellt und analysiert,
jedoch schon so zeitig wie mdglich verglichen, also fallibergreifende Themen und Kate-
gorien aufeinander bezogen. Bei Einzelfallanalysen geschieht das erst nach der abge-
schlossenen Fallanalyse. Anliegen der dokumentarischen Methode ist es hingegen, das
Interviewmaterial nicht nur funktional auf einen Fall oder eine Dimension hin zu untersu-
chen, sondern die Mehrdimensionalitdt des Erhebungsmaterials darzustellen. Dies zielt
darauf, Typiken ,mehrere[r] Dimensionen konjunktiver [...] Erfahrungen und Orientierun-
gen zu entwickeln“ (ebd., S. 8). Im konkreten Forschungsprozess dieser Arbeit bedeutet
das, dass anhand einer Problemstellung (individuelles Erleben und Umgang der eigenen
Homosexualitat) ein Typus (Orientierungsrahmen 13: das Unsichere, Irrationale und das
Sichere, Rationale) in Zusammenhang mit einem zweiten Typus (Orientierungsrahmen 12:
Anpassung und Unterdriicken versus Selbstwertschatzung) steht, dem eine andere Prob-
lemstellung (gesellschaftliche Stellung und Wertung von Homosexualitat) zugrunde liegt.
»In dieser mehrdimensionalen Typenbildung lassen sich dann Grenzen und Reichweite
einzelner Typiken bestimmen und so generalisierungsfahigere empirische Aussagen tref-
fen“ (ebd., S. 8). (vgl. Nohl, 2012, S. 6, 8, 34, 37)

In meiner empirischen Arbeit wurden die erhobenen Interviews in ihren fallibergreifenden
Themen anhand dieser Methode miteinander verglichen. Es sollen weniger die einzelnen
Biografien als vielmehr die in den selbstbestimmten Handlungen wirkenden Typiken sowie
die soziale wie gesellschaftliche Rahmung, in denen diese ausgefihrt werden und davon
beeinflusst sind, herausgearbeitet werden. Das Herausstellen handlungsleitenden Erfah-

rungswissens der Interviewten dient dazu, Rickschlisse auf individuelle Orientierungen
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fur selbstbestimmte Handlungsfahigkeit zu geben (vgl. Kleemann et al., 2013, S. 193). Auf
der strukturellen Ebene soll der Umgang der Gesellschaft in der Alltagspraxis als kollekti-

ve Orientierungen analysiert werden (vgl. ebd.).

Kritisch zu betrachten ist die dokumentarische Methode dahingehend, dass die Interpreta-
tion der Narrationen nicht losgeldst von den Sozialisationserfahrungen und der Alltags-
praxis der interviewenden bzw. auswertenden Person vorgenommen werden kann. Die
fremden Erfahrungsrdume der Erzahlperson sind zu reflektieren. Dies gelingt durch das
Heranziehen verschiedener Vergleichshorizonte, also das Bewusst machen anderer, kon-
tingenter Handlungspraktiken auf reflexiver wie auch empirischer Ebene. Mit der Analyse
durch den komparativen Fallvergleich gelingt daher nicht nur die bereits beschriebene
Typenbildung, sondern auch die Reflexion der Vergleichshorizonte empirisch zu kontrol-
lieren. Zudem kann es auch als Chance genutzt werden, wenn die Interviewten mit detail-
lierten Darstellungen ihrer Handlungspraxen die milieufremden Interviewenden ihre Le-
benswelt nahebringen wollen. (vgl. Bohnsack, 2010, S. 65; Przyborski & Wohlrab-Sahr,
2010, S. 272)

Kleemann, Krahnke und Matuschek (2013, S. 191) beschreiben die dokumentarische Me-
thode als eine voraussetzungsvolle und im Vergleich zu anderen aufwandige Auswer-
tungsmethode. Diese Einschatzung wird insbesondere mit Blick auf formale Grenzen ei-
ner Masterarbeit bedeutsam. So konnten im Forschungsprozess dieser Arbeit nicht alle
Arbeitsschritte umfanglich durchgefihrt werden. Der Prozess der Generalisierung ware in
einer weiterflihrenden Bearbeitung realisierbar. Ich variierte und passte die Methode zu-
dem stets abduktiv fir das Material und den Forschungsprozess an und begriinde das

Vorgehen in dessen Ausflihrung.

Der erste Auswertungsschritt der dokumentarischen Methode ist die formulierende Inter-
pretation mit dem thematischen Verlauf, der Transkription und der formulierenden Feinin-
terpretation. Der thematische Verlauf ist ein zeitlicher Ablauf der Themen eines Inter-
views, vergleichbar mit einer ausfihrlichen Inhaltsangabe. Dieser wird in Sequenzen einer
Sinneinheit geteilt. (vgl. Kleemann et al., 2013, S. 171; Nohl, 2012, S. 40)

Diesen erarbeitete ich recht umfangreich und ausfiihrlich, was mir eine intensive Ausei-
nandersetzung mit dem Material ermdglichte. Gleichermal3en bot dieses Vorgehen eine
sehr gute Grundlage fir weitere Auswertungsschritte wie das Anfertigen von Lebenslau-
fen, Themenschwerpunkten, Beziehungsnetzen, die Transkription und die formulierende
Feininterpretation. Diese entstanden durch den Vergleich mit den Dokumenten des ersten
und den folgenden Interviews. Durch die komparative Vorgehensweise von Anfang an,
konnten schon in dieser Auswertungsphase erste Homologien offengelegt werden. Auf-

gebaut ist der thematische Verlauf tabellarisch mit einem Tabellenkopf mit Angaben zum
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Interview und Spalten zu Zeitangaben, der Feingliederung (Fragen der Interviewerinnen
Y1 und Y2, zusammengefasste Themen der Interviewten 11-5), der Grobgliederung und

den Oberthemen.™

Darauf folgt die Transkription der anhand des thematischen Verlaufs ausgewahlten
Passagen'®. In der formulierenden Feininterpretation'® werden thematische Abschnitte, in
denen markante Themenwechsel stattfinden, zusammengefasst und in Haupt- und Un-
terthemenbereiche gegliedert. Dieser Auswertungsschritt kann als paraphrasierte Inhalts-
angabe bezeichnet werden, die keine eigenen Annahmen und Deutungsvorschlage bein-
haltet. Dabei wird herausgearbeitet, was sich in der Erzahlung dokumentiert. Es bildet
sich also einerseits der immanente, wortliche Sinngehalt ab, was dem ,subjektiv gemein-
ten, intentionalen Ausdruckssinn® (Nohl, 2012, S. 2) entspricht und der in Form von Ab-
sichten und Motiven formuliert wird. Andererseits wird die mit dem Objektsinn ausge-
drickte allgemeine Bedeutung des Gesagten bzw. einer Handlung erforscht. (vgl.
Bohnsack, 2010, S. 59ff.; Nohl, 2012, S. 2)

Als Arbeitsgrundlage der formulierenden Interpretation dienten mir die sehr ausfihrlichen
thematischen Verlaufe. Der zuvor eingesetzte Aufwand und die intensive Auseinanderset-
zung mit dem Material erwiesen sich an dieser Stelle als sehr nitzlich. Im Forschungspro-
zess ergab sich aus dem komparativen Ansatz die Vorgehensweise, alle formulierenden
Interpretationen nacheinander zu erstellen. Dies ermdglicht, Themen zu vergleichen und
Homologien herauszuarbeiten, um dann Passagen fir die weiteren Auswertungsschritte
zu wahlen bzw. wegzulassen. Dafir erstellte ich eine Tabelle' mit den Inhalten der
Passagen nach Themen in den Interviews | bis lll. Den Interviews gemeinsame und fall-
Ubergreifend relevante Themen identifizierten sich somit (Nohl, 2012, S. 50). Durch die
Tabelle erméglichte sich eine Gegeniiberstellung und Ubersicht der ahnlichen und unter-
schiedlichen Themen anhand derer ich vergleichbare Themen fiir die weitere Analyse
aussuchte. Daher wurden die Eingangserzahlungen oder Einzelfallthemen zwar nicht re-
flektierend interpretiert, jedoch in den Lebenslaufen, Beziehungsnetzen und Fallvorstel-
lungen dargestellt. Die individuelle, familidare und gesellschaftliche Bedeutung und Wer-
tung gleichgeschlechtlicher L(i)eben wurden in jedem Interview auf unterschiedlicher Wei-
se thematisiert und reflektierend ausgewertet. Das allen Interviews gemeinsame Thema
Ressourcen wurde ohne dokumentarische Auswertung inhaltlich analysiert. Aus der ers-
ten Tabelle konnte eine zweite weiterentwickelt werden. In dieser werden die Orientie-
rungsthemen der drei Interviews auf einer personlich-individuellen Ebene (A) der Selbst-

bestimmung, Handlungsmacht und Ressourcen sowie auf der gesellschaftlichen und fami-

'4 Die thematischen Verlaufe befinden sich in Anhang 6-8.

'S N&her dazu in Kapitel 3.1.

'6 Die formulierenden Interpretationen befinden sich in Anhang 9-11.
'7 Die Tabelle befindet sich in Anhang 4.
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liaren Ebene (B) der Lebensanforderungen, der Sozialisation, der Gesetze und Normen
betrachtet. Anhand der zwei Ebenen kristallisierten sich Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede in der Bearbeitung heraus. Dadurch konnten Passagen in den drei Interviews
selektiert werden, die homolog und vergleichbar in ihren Unterschiedlichkeiten sind und
fur die reflektierende Interpretation genutzt wurden (hellgraue Markierung). In der Ebene
A sind das die eigenen Erfahrungen mit den gleichgeschlechtlichen L(i)eben und auf der
Ebene B der gesellschaftliche Umgang mit und die Wertung von gleichgeschlechtlichen

L(i)eben, welche sich in der familidaren und aulRerfamilidren Sozialisation niederschlagen.

Als zweiter Schritt erfolgt die reflektierende Interpretation. Sie sucht das Wie des Doku-
mentsinns anhand der formalen Interpretation mit Textsortentrennung, der semantischen
Interpretation und der komparativen Sequenzanalyse zu ergriinden. Der Dokumentsinn
verweist darauf, wie die Narration und die Handlungspraktiken konstruiert und in welchem
Rahmen die Themen bearbeitet werden. Dieser erlaubt Rickschlisse auf Orientierungs-
muster und die soziale Praxis in der Erzéhlung. (vgl. Nohl, 2012, S. 2f., 41)

Die erste Phase dieses Auswertungsschrittes ist die formale Interpretation mit Textsor-
tentrennung®. Erzdhlungen und Beschreibungen unmittelbarer Handlungspraxis zeugen
von atheoretischem, konjunktivem, impliziten Wissen und verorten sich auf der Ebene des
Verstehens. Darauf baut intuitives, routiniertes, habituelles Handeln auf. Dieses ist nicht
erklarungswirdig, wenn es aus der gleichen Handlungspraxis und Erfahrung hervorgeht.
In Argumentationen und Bewertungen manifestiert sich theoretisches, explizites, kommu-
nikatives Wissen. Darin werden die Motive des Handelns abstrakt und von der Hand-
lungspraxis losgeldst dargelegt. Die Ebene der genetischen Interpretation ist hier Ort der
Analyse. Ziel ist es in dieser Phase der Auswertung, den individuellen und kollektiven Ha-
bitus herauszuarbeiten. (vgl. Bohnsack, 2010, S. 59ff.; Nohl, 2012, S. 4f.)

Auf der Ebene der Diskursorganisation wird offengelegt, inwieweit sich gleiche oder un-
terschiedliche Orientierungen manifestieren. Die Orientierungen werden anhand der Teile
der Diskursorganisation rekonstruiert, der Diskursbewegungen. Ich beziehe mich auf vier
Diskursbewegungen, die in den Interviews relevant sind und fiir die Interpretation weiter-
verwendet werden kénnen. Die Proposition eréffnet ein neues Thema in der eine Orientie-
rung zum ersten Mal behandelt wird. In der Elaboration wird das aufgeworfene Thema
bzw. die Orientierung fortgefuhrt, wahrend in der Antithese gegenlaufige oder verneinen-
de Beitrage zu einer Proposition gegeben werden. Die Konklusion stellt den Abschluss
eines Themas dar. (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2010, S. 292ff.)

Daran schlielt sich die zweite Phase der semantischen Interpretation an, in der konjunkti-
ve Wissenspassagen und Zugange zur Wirklichkeit sichtbar gemacht werden. Dabei soll

die Frage beantwortet werden, wie Wirklichkeit konstruiert und wie Realitat hergestellt

'8 wie sie in Kapitel 11l 2.1.1 erlautert wurde.
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wird. Hinweise dafir sind die sich dabei dokumentierenden Orientierungsrahmen und Er-
fahrungsraume. Positive und negative Gegenhorizonte bzw. Vergleichshorizonte werden
dazu aus der Narration herausgearbeitet. (vgl. Bohnsack, 2010, S. 38; Nohl, 2012, S. 44f.)
Die dritte Phase beschreibt die komparative Sequenzanalyse, in der implizite Regelhaftig-
keiten gesucht werden. Das ist die Suche nach der zur ersten Aussage passenden zwei-
ten Aussage (tertium comparationis) in einer Sequenz, also ,der Klasse von zweiten Au-
Rerungen“ (Nohl, 2012, S. 46). Diese wird auf die weiteren Interviews ausgeweitet und ist
konsequent vergleichend. Auch hier werden gemeinsame oder unterschiedliche Orientie-
rungsrahmen sowie positive und negative Gegenhorizonte herausgearbeitet. Die Themen
sind dabei anhand der Leitfaden oder der selbstandigen Narrationen der anderen Inter-
views wiederkehrend. Die sequenzielle Struktur und der Orientierungsrahmen eines Fal-
les sind dabei so genau zu rekonstruieren, dass er sich von weiteren Fallen klar abgren-
zen lasst. Die eigenen Normalitatsvorstellungen als Hintergrund fur die Interpretation
mussen dabei reflektiert werden. (vgl. Nohl, 2012, S. 5f.; Przyborski & Wohlrab-Sahr,
2010, S. 290)

Alle drei Interviews interpretierte ich nacheinander in den drei aufgefihrten Phasen refle-
xiv. Zunachst arbeitete ich die Textsorten, die Diskursbewegungen und Besonderheiten
der Sprachformalitaten (aktiv/passiv, Pronomen, Lachen, Pausen, Betonungen, Intonatio-
nen, Wortverschleifungen usw.) heraus. Auch der Vorschlag, die Aufnahme bzw. Ableh-
nung und Bearbeitung von Themen wurden analysiert. Weiterhin wurde die formale Bear-
beitung und die Art und Weise der inhaltlichen Sprachdarstellung zu einem Text'® zu-
sammengefuhrt und ausformuliert. Einerseits interpretierte ich darin die Zusammenhange
und Handlungspraktiken, andererseits rekonstruierte ich die Orientierungen und positiven
wie auch negativen Gegenhorizonte. Der Aufbau und die Aufteilung der semantischen
Interpretation sind dabei zum Grofteil an der formulierenden Interpretation angelehnt,
wegen der Analogien in den Themen und dem formal-diskursiven Aufbau. Die Sequenzen
bearbeitete ich komparativ nach den Orientierungen und Themen einerseits innerhalb der
Interviews global und vergleichend mit den angrenzenden Passagen sowie andererseits
mit den anderen Interviews. Aus der reflexiven Interpretation ergab sich eine dritte Tabelle
mit Orientierungen, in der die Bearbeitung der Themen im Orientierungsrahmen mit den

jeweiligen Gegenhorizonten der drei Interviews gegenubergestellt werden konnten.

Daran schlie3t sich als dritter Schritt die Typenbildung auf sinngenetischer und sozioge-
netischer Ebene an. Sinngenetische Typenbildung bedeutet, dass ,die so rekonstruierten
Orientierungsrahmen [...] abstrahiert, [also] vom Einzelfall relativ abgel6st® (Nohl, 2012, S.
51) und dann in Typen unterteilt werden. Ein gemeinsames Orientierungsproblem wird je

nach Typ in den Fallen unterschiedlich bearbeitet. Die komparative Analyse wird fallintern

'° Die reflektierenden Interpretationen befinden sich in Anhang 12-14.
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und fallibergreifend anhand von minimalen Kontrasten vorgenommen. Die anschlielRende
soziogenetische Typenbildung meint die Suche nach den Zusammenhangen der einzel-
nen Orientierungsrahmen und Themen, also nach deren sozialen Abhangigkeiten. Die
den themenlbergreifenden kollektiven Orientierungsrahmen zugrundeliegenden kon-
junkiven Erfahrungshintergriinde und Entstehungsgeschichten — also dessen Soziogene-
se — werden dabei analysiert. Diese mehrdimensionale Typenbildung splrt soziale Re-
gelmafigkeiten mit Hilfe von maximalen Kontrasten auf und verhilft zu einer Generalisie-
rung der Typen. (vgl. Nohl, 2012, S. 7f.; Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2010, S. 297)

In Fallanalysen stellte ich die typischen Handlungspraktiken und Orientierungen des ge-
meinsamen Orientierungsproblems der Zeitzeug_innen einzeln heraus. Diese bildete ich
fallintern anhand der Themen ab, in denen die in den Fallen unterschiedlich bearbeitet
wurden. Es zeigten sich Gber Themen hinweg wiederkehrende je Person typische Muster
von Handlungen und Orientierungen, die ich als Grundhaltungen der Interviewten identifi-
zierte. Entlang der fallibergreifenden Ebenen A und B verglich ich das Erleben der und
den Umgang mit den gleichgeschlechtlichen L(i)eben der Biografietrager_innen sowie die
Vorstellungen von und den Umgang der Gesellschaft und Familien mit Geschlecht, Liebe
und (Homo-)Sexualitat_en. Die unterschiedliche Bearbeitung gemeinsamer Themen
konnte so dargestellt werden. Die falltypischen Orientierungen wurden auf den getrennten
Ebenen vergleichen und konkret herausgestellt. Ich setzte beide Ebenen wieder in Bezug
zueinander und Uberfihrte so, die sich in den Fallanalysen bereits abgezeichneten
Grundhaltungen, zu Grundtypiken Uber. Diese definiere ich als themen- und problem-
Ubergreifende Muster von Handlungspraktiken und Orientierungen. Das erlaubte es mir,
eine gemeinsame Orientierung aller drei Interviewpersonen des gemeinsamen Themas
gleichgeschlechtliche L(i)eben zu formulieren. Die sinngenetische und soziogenetische
Typenbildung verlief in meinem Forschungsprozess also teilweise parallel und kann nicht
ganzlich getrennt voneinander betrachtet werden, da das Material und die komparative

Vorgehensweise dies ergaben.

Die dokumentarische Auswertung wird mit dem vierten Schritt der Generalisierung abge-
schlossen. In diesem soll die Generalisierungsfahigkeit einer Typik ermoglicht werden, in
dem Unterschiedlichkeiten und Uberlappungen der herausgearbeiteten Typiken rekon-
struiert, nachgewiesen und sichtbar gemacht werden. Dieser Schritt wird in der vorliegen-
den Arbeit nicht vorgenommen, da das Sampling hierfur nicht ausreichend ist. Mein An-
spruch ist es nicht, die eruierten Typisierungen zu einer Generalisierung zu Uberflhren.
(vgl. Nohl, 2012, S. 39, 57)

40



IV Analyse

Wurde zuvor dargestellt, anhand welcher Methoden und Methodologie die empirischen
Daten erhoben, aufbereitet und ausgewertet wurden, soll im Folgenden die Datenanalyse
abgebildet werden. Zur Bearbeitung der Interviews und Analyse der Féalle stelle ich die
Biografien und Gesprache der Zeitzeug_innen vor. Die je typischen Handlungspraktiken
und Orientierungen erarbeite ich anhand der behandelten Themen. Es wurden die The-
men ausgewahlt, welche in den Interviews besonders intensiv bearbeitet wurden, zwi-
schen den Narrationen homolog auftreten und zur Beantwortung der Fragestellungen ins-
besondere beitragen. So werden die einzelnen Falle umfassend dargestellt und bereits
von Interview zu Interview komparativ analysiert. Es folgt die Auswertung der Interviews
und die Darstellung der Ergebnisse. Dafir vergleiche und interpretiere ich die Biografien,
die Themen und typischen Handlungspraktiken auf zwei Ebenen sowie die Orientierungen
der Interviewten. Hieraus ergeben sich drei spezifische Typiken und ein gemeinsames
Muster der Orientierungen im selbstbestimmten Umgang mit gleichgeschlechtlicher
L(i)ebe und den gesellschaftlichen Anforderungen. SchlielRlich werden die empirischen

Ergebnisse der Interviews theoretisch eingebettet.

1 Interviewbearbeitung und Fallanalysen
Die Interviews wurden im Anschluss an die Transkription und der Erstellung der themati-
schen Verlaufe mittels ThemenUbersichten, Lebenslaufe und Beziehungsnetze bearbeitet.
Diese dienten dann der Vorbereitung der weiteren Analyseschritte. Im Folgenden werden
die Biografien und Falle der drei biografisch-narrativen Interviews in Kirze vorgestellt und
die Vorgesprache und Interviewsituationen anhand der Protokolle rekapituliert. SchlieRlich
sollen drei mogliche Typiken anhand der je typischen Handlungspraktiken herausgearbei-
tet werden, die sich in den Narrationen bearbeiteten Themen dokumentieren. Eine umfas-
sende Typenbildung kann ich in meiner Arbeit nur in begrenztem Rahmen entwickeln,
daher ist es nicht mein Ziel, ein ganzes System von Typiken zu erstellen. Die Ressourcen
und Momente der Selbstbestimmung werden ohne dokumentarischen Analyse anhand
der Transkripte und thematischen Verlaufe in die Auswertung einbezogen. Die Auswahl
bestimmter Themen und Passagen, in denen sie bearbeitet werden, begrindet sich durch
den ,Kontrast in der Gemeinsamkeit“ (Bohnsack, 1989, S. 374). Nach diesem Prinzip
wahlte ich gemeinsame Themen aus, die in den Interviews jeweils unterschiedlich Bear-
beitet wurden und anhand derer die Falle vorgestellt und Typiken herausgearbeitet wer-
den koénnen. So sind andere Themen den Interviewten mindestens so wichtig oder fur die
Zuhdrenden bzw. Lesenden interessant, jedoch nicht zur den Analyseprozess dienlich. So
finden bspw. die NS- bzw. Familiengeschichten oder die Entstehungsgeschichten von

schwul-lesbischen Initiativen in der DDR in der Auswertung keine Berlcksichtigung.
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1.1 Vorstellung und Analyse von Frau Renzow: ,und ich war nich so ich wollte keen

freund ham ich fands schén so wies war® (11: 2/Z 148/149)%°

111 Biografie und Gesprache
Als Hausgeburt kam Frau Helgard Renzow-Kirchner?' 1955 im Oderbruch zur Welt. Sie
empfand ihre Kindheit als behiitet, aber in Freiheit, ohne Reichtum, aber reich an Essen
und Natur. Sie lebte mit ihren Eltern und ihren zwei Bridern bei der nicht biologischen
Oma in deren Gaststatte in einem Dorf. Sie wurde 1961 eingeschult und hatte gute Schul-
leistungen. Der Mauerbau im selben Jahr blieb ihr in guter Erinnerung, da ein Familien-
ausflug aufgrund dessen nicht stattfinden konnte. Sie straubte sich gegen das Abitur und
trat eine Lehrstelle als Laborantin an, bei der sie ihre Freundin Astrid kennen lernte. Da-
nach absolvierte Frau Renzow ein Studium der Laboratoriumstechnik und zog dafiir nach
Berlin. Dieser Umzug war von 6konomischen Problemen, Nebenjobs sowie der Losldsung
von und der Scheidung der Eltern gepragt. In Berlin schloss sie Freund_innenschaft mit
Britta. Nach ihrem Studienabschluss lernte sie mit 24 Jahren ihren 20 Jahre alteren Mann
kennen. Gemeinsam bekamen sie 1981 einen Sohn und 1984 Zwillingstéchter. Die Wen-
dezeit erlebte sie mit beruflichen und familiaren Veranderungen und Einbrichen. 1989
beging ihre Freundin Britta und 1993 ihre Mutter Suizid. Wenig spater starb ihr jingerer
Bruder durch einen Autounfall. Sie erlebte viele Perioden der Arbeitslosigkeit, worauf hin
sie sich zur Altenpflegerin weiterbildete. 1992 heiraten Frau Renzow und Herr Kirchner.
Die Beziehung ging dennoch zu Bruch und die Familie litt unter der Alkoholsucht des
Ehemannes. Frau Renzow erlebte Bourn-Out-Symptome und lasst sich um die Jahrtau-
sendwende bei einer psychosomatischen Kur behandeln. Dort traf sie ihre heutige Partne-
rin. Sie liel} sich von ihrem Partner scheiden und zog zu ihrer Partnerin in eine Kleinstadt
bei Chemnitz, wo sie noch heute gemeinsam leben. Im Jahr 2003 starben ihr Ex-Mann
und ihr Vater. Bis 2011 arbeitete Frau Renzow in der Altenpflege bis sie einen Herzinfarkt
erlidt und frihberentet wurde. Heute kommt sie zur Ruhe und mdéchte noch viel von der

Welt sehen.

20 Die Zitationen stammen aus unterschiedlichen Quellen und werden wie in den folgenden Beispielen belegt:
aus dem Transkript: (11: 3a/Z 34) = Interview 1, Passage 3a, Zeile 34; aus der reflektierenden Beobachtung: (11: Passage
2/Z 34-100) = Interview 1, Passage 2, Zeile 34-100 im Unterthema; aus dem thematischen Verlauf: (11: 2/0:55:02) = Inter-
view 1, Teil 2 des thematischen Verlaufs, Zeitmarker 0:55:02.
2! Die Codierung des Nachnamens orientiert sich am Originalen: der Erste des Doppelnamens steht fiir den Geburtsnamen
und der Zweite fir den Angeheirateten des Mannes. Im Folgenden wird lediglich der erste Name genannt, da ich sie nur bei
diesem nannte und um die Abgrenzung zum Ex-Mann nachzuzeichnen.
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Abbildung 1: Beziehungsnetz Interview 1, eigene Darstellung

Das Vorgesprach fand mit Anne Schondelmayer, Jeanette Hilger und Frau Renzow am
23.02.2015 in Frau Renzows Haus in einer gemutlichen Atmosphéare bei Tee statt. Dabei
sprach Frau Renzow umfangreich Uber ihre Familiengeschichte. Sie thematisiert den
GroRvater, der als Hauptsturmbannfiihrer?? und Richter der Provinz Brandenburg im nati-
onalsozialistischen Deutschland lebte und homosexuell war. Aufgrund dessen wird Frau
Renzow als ,Enkelin des 175ers“ bezeichnet. Der GroRvater lie? seine Ehefrau — Frau
Renzows biologische Grolimutter — in die Carl-Bonhoeffer-Nervenheilanstalt einweisen.

Sie kehrte nicht lebend zurlick.?® Frau Renzow erzahlte zudem von ihren Eltern, die beide

2 Frau Renzow ist sich Uber den genauen Rang nicht sicher. Es bleibt also ungewiss, in welcher Position der GroRvater
sich organisierte. So gab es den Rang des Hauptsturmfiihrers und Sturmbannfihrers, nicht aber den des Hauptsturmbann-
fuhrers. Da die SA 1934 bereits aufgel6st wurde und der GroRvater Richter war, ist anzunehmen, dass er in der SS organi-
siert war.

2 Aufgrund des Todeszeitpunktes 1939 oder 40, des Aufenthalts in einer Berliner Klinik, dem Versenden einer Urne sowie
der unklaren Todesumstande der Gromutter — vage Krankheitsursache, keine Information der Familie Gber den Krank-
heitsverlauf und plétzlichen Tod - kann vermutet werden, dass die GroRmutter in der sog. ,Aktion T4“ oder der sog. ,Medi-
kamenten-Euthanasie“ den Nationalsozialist_innen zum Opfer fiel. Infolge dessen wurden in den Jahren 1940 bis 1941 und
1941 bis 1945 Menschen aus Heil- und Pflegeanstalten, v.a. aus Berlin, durch Vergasen oder tddliche Medikation ermordet.
Immer gleiche falsche Todesursachen wie ,Herzversagen®, wie bei der Gromutter, wurden auf gefalschten Todesscheinen
angegeben und mit fremder Asche gefillte Urnen an die Angehdrigen versendet. Daran war auch die Karl-Bonhoeffer-
Nervenklinik beteiligt. Teilweise wurden die Menschen auch in Zwischenanstalten und Tétungsanstalten ermordet. Die
Aussage von Frau Renzow ,wes ich nich wo se verstorben is aber die wurde jedenfalls eingewiesen als nervenkrank® (I11:
Passage 2, Z 52/53) untermauert den Verdacht dieses Vorgehens auch im Fall der Grof3multter.

Unklar ist dabei, welchen Einfluss der GroRvater als SS-Ranginhaber genau hatte. Seine von Frau Renzow wiedergegebe-
ne Biografie weist aufgrund der wenigen Informationen, die sie als Kind erhielt, viele Unklarheiten auf. Es kann vermutet
werden, dass er nicht nur die Einweisung veranlasste, sondern auch ihren Tod zu verantworten hatte: ,der wollte seine frau
loswerden weil er schwul war und deshalb hat er se einweisen lassen in de klapse [...] der hatte ja n mann* (11: Passage 2,
Z 51/54). Moglicherweise hatte er in seinem Rang Wissen und Einfluss um die sog. ,Euthanasieaktionen, die unter Beteili-
gung der SS stattfand, oder hat sogar daran mitgewirkt. Er stirbt nach Angabe von Frau Renzow 1938 und wird zu Boller-
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nach dem Krieg als Waisenkinder in den Oderbruch kamen. Der Vater wuchs ,verwildert*
bei Russen in einem Schloss auf und wurde von der Mutter als ,Tarzan® bezeichnet. Die
Mutter war Flichtling und kam von einer Ostseeinsel. Frau Renzows nicht biologische
Oma nahm die Mutter und den Vater bei sich in der Gaststatte auf, wo sie von da an als
Familie lebten. Frau Renzow spricht im Vorgesprach von vielen Tiefen und Verlusten in
ihrem Leben sowie von einem ,Deckmantel des Schweigens® der Familiengeschichte. Die
angesprochenen Themen riihrten Frau Renzow zu Tranen, flr die sie sich entschuldigte.
Sie mdchte das Interview fir sich nutzen, um fir ein Gesprach mit ihren Kindern zu tben.
Da sie mehrere Therapien gemacht hat, glaubt sie die Themen gut verarbeitet zu haben.
Zum Vorgesprach wurden zudem Vereinbarungen zum Interviewtermin getroffen.

Das Interview fand mit denselben drei Personen am 24.03.2015 im Haus der Interviewten
bei HeilRgetranken und Knabbereien statt und dauerte 3,5 Stunden. Die Atmosphéare habe
ich als gemdtlich, intim und gastfreundlich wahrgenommen, die Interviewsituation selbst
als vertraut und locker. Frau Renzow erzahlte viel von selbst mit einem guten Erzahlfluss,
wobei sie stellenweise Unsicherheit zu Wichtigkeit und Strukturierung auf3erte. Im Ver-
gleich zum Vorgesprach verlief das Interview weniger emotional, daflir mehr vorbereitet
und Uberlegt, wobei sie Themen aus dem Vorgesprach aussparte oder umging. Nach der
Aufnahme kam ihre Partnerin zu einer lockeren und herzlichen Gesprachsrunde bei Sekt
dazu. Wir wurden zu einem Grillabend im Sommer eingeladen. Frau Renzow brachte eine
sehr hohe Motivation und Interesse am Ergebnis flr das Interview mit. lhre Erinnerungen
und Erfahrungen wurden als Videointerview gefihrt, fir das Frau Renzow dem Daten-

schutz uneingeschrankt zustimmte und keine Anonymisierung wtinschte.

schussen beerdigt. Ob der GroRvater trotz seiner Position durch die sog. ,Reichszentrale zur Bekdmpfung der Homosexua-
litat und der Abtreibung® verfolgt und durch den sog. ,Volksgerichtshof* verurteilt nach § 175 StGB wurde, wird von Frau
Renzow nicht benannt. Die Bezeichnung als ,175er" spricht jedoch dafiir. (vgl. Aly, 1989, S. 89f.; Aly, 1989, S. 137ff.; Jor-
dan, 2008, I1: Passage 2, Z 5-64)
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Geschlecht & (Homo-)Sexualitat

Familie
. Entwicklungsstufen (gesellschaftliche
e  Familiendefinition (eigene & Erwartungen
gesellschaftliche) e  Eigene Homosexualitat
e  Eigene & neue Familie e Homosexualitat GroRvater
e  Beziehungen der Familien- e  Geschlecht, Sexualitat & sexuelle
mitglieder Orientierung in Adoleszenz
. Frauenfreundschaften (Freundin Ast-
rid, Freundin Britta, 2 Damen)
Mannerbilder (schweigsame, konflikt-
scheue Manner (GroRvater, Vater,
groRer Bruder, Ehemann, Sohn)
DDR/ Wende/ Stasi Eigene Entscheidungen

vs. Schicksalsschlage
(Ressourcen)

NS-(Familien-) Geschichte/Erinnerung

,Heimat" A/

e  Familiengeschichte im NS (3. Genera-

e  Dorfleben tion)

. Ostsee . Rollen: Opfer, Tater, 175er

. Oma/Gaststatte . Umgang: ,AbschlieRen®, Interesse,
e Viele zu Hause gp!ehnung, Lhicht Sprechen” (Vater,
° ruder)

Berlin/GrofRstadt vs. ) . .
Kleinstadt e  Erinnerung, Gedenken, Zeitzeugnis

. Seelower Hohen/Oderbruch

Abbildung 2: Themen Interview 1, eigene Darstellung

1.1.2 Das Andere und das Abweichende als Normalitat

Familie und Abweichung

Die Themen Familie und Abweichung sind zentrale Themen in der Narration von Frau
Renzow und tauchen darin immer wieder auf. So produziert ihre Familie gesellschaftlich
konstruierte Abweichungen und wiederum werden diese Abweichungen im familiaren Um-
feld reproduziert. In Passage 2 (I11: Z138-157) erzahlt Frau Renzow, dass ihre Eltern ne-
ben Uberschaubar wenigen Familien die ersten auf dem Dorf waren, die geschieden wur-
den. Eine Scheidung war zu der Zeit ,was ganz schlimmes (_) und neues weil sowas
macht man nich® und galt demnach als Tabubruch. Hierin dokumentiert sich die Orientie-
rung an dem Anderen und der Abweichung. In ihrer Schulklasse wiederum wurden Nor-
malitatsvorstellungen von Entwicklungsstufen und Lebensetappen an junge Madchen
vertreten, denen sie aber nicht entsprach. Die Mitgift erhielten die Madchen zur Konfirma-
tion oder Jugendweihe, die Verlobung erfolgte bei ihren Klassenkameradinnen mit sech-
zehn, die Heirat mit achtzehn und das erste Kind mit neunzehn Jahren. Hierin dokumen-
tiert sich der Gegenhorizont des Nicht-anderen in ,normalen‘ gesellschaftlichen Konven-
tionen der kirchlich gepragten Dorfgemeinschaft. Frau Renzow hingegen stellt sich in Ab-
grenzung zu den Anderen und in den Vergleich mit den erwarteten Entwicklungsstufen,
wenn sie sagt ,und ich war ja (_) ich war ja n ganz spates madchen®. Hierbei bezeichnet
sie sich selbst als Madchen, (noch) nicht als Frau*. Moglicherweise fehlen ihr fur das

Frausein der Mann und die Mutterschaft. Oder sie hat sich schlicht noch als Madchen und
45



nicht als erwachsene Frau* gefuhlt. In ihrem Vergleich mit ihren Klassenkamerad_innen
und gemessen an den Erwartungen als junge Frau, bezeichnet sie sich als spat in ihrer
Entwicklung. Implizit bleibt, ob sie die Fremdbezeichnung durch die Dorfbevélkerung zi-
tiert oder eine Selbstbezeichnung wiedergibt. In ersterem Fall schwingt ein abwertender
und kritischer Duktus mit. Ihr abweichendes Verhalten war der Grund, warum die Mutter
.immer schon ganz viel* Angst hatte, dass sie nie einen Mann ,abkrieg“[en] wird. Die
Angst der Mutter anders, unnormal, abweichend und maoglicherweise auch Schuld daran
zu sein, wird hier deutlich. Allerdings ging sie spater bei der Ehescheidung dieses Risiko
auch ein. Nicht nur, dass Frau Renzow ,schon“ 24 Jahre bei dem Kennenlernen des
Mannes war, wird in ihrer Selbstbeschreibung deutlich, dass die Ehe nicht in ihrem Le-
bensentwurf stand: ,ich war nich so ich wollte keen freund ham ich fands schén so wies
war [lacht] ich wollte da nich so“. Sie sah in ihrer Adoleszenz keinen anderen Weg flr
sich. Ohne Freund gefiel es ihr besser und Uberhaupt ein anderes als das von ihr erwarte-
te Leben zu fihren. Die Selbstbestimmung Uber sich und ein zufriedenstellendes Leben
als Jugendliche kommt hierbei zum Ausdruck. Frau Renzow verbindet die von der Inter-
viewerin aufgeworfene Frage zum Sprechen uber Sexualitat, Homosexualitat und Familie
in den flnfziger bis siebziger Jahren nicht mit Sexualitat selbst, sondern mit den Ge-
schlechternormen, die in der Dorfgesellschaft gelten und der Abweichung davon. Der
Normbruch, in Form von Scheidung und nicht eingehaltenen Ablaufmustern der Familien-
grindung, wird zu ihrer eigenen Norm und Orientierung. Weniger, weil ihr das lesbisch
sein zugesprochen wird, sondern vielmehr, weil sie die vorgegebenen Entwicklungsstufen
der Adoleszenz nicht einhalt.

Auf die Frage nach Frau Renzows zugesprochener Homosexualitdt durch die Bewoh-
ner_innen ihres Heimatdorfes in Passage 3a (I11: Z 96-113), legt sie die Jugend bzw. Ho-
mosexualitat des GroRvaters sowie ihre aullere Erscheinung als Griinde offen. lhre Mutter
hatte Angst davor, eine lesbische Tochter zu haben. Die Reaktion des Vaters, der Brider
und der Oma sowie von sich selbst benennt sie nicht. Mit einer zweiten kausalen Nach-
frage wird das Wissen der Dorfbevdlkerung um ihre L(i)ebensweise elaboriert. Weil sie
heiratsunwillig war, keinen Freund hatte, aber kurze Haare und zum Samstag in die Gast-
statte mit einer Freundin statt mit einem Mann* ging, hatten die Menschen in ihrer Umge-
bung Beweise gefunden, warum Frau Renzow lesbisch sei. Wieder im zitierenden Duktus
(,nicht unter Haube zu bringen®, ,macht man nich®, ,das geht gor nich®) stellt sie die ge-
sellschaftlichen Tabus ihrer Jugend in den siebziger Jahren dar. In ihrer Abweichung von
und Unangepasstheit an Erwartungen, Entwicklungsstufen und gesellschaftlichen Kon-
ventionen dokumentiert sich ihre Handlungsmacht und Selbstbestimmung als unabhangi-
ge junge Frau* entgegen der Fremdbestimmung als lesbische Frau. Sie widerlegt die An-
nahme anderer Uber ihre sexuelle Orientierung: ,ich hab das nich gewusst‘. Es gibt also

keine Bestatigung durch sie, sondern ,das ham die andern gesehn®. Die Anderen sind
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jene, die sich Uber sie erheben. Sie sprachen ihr eine Identitdt und Sexualitat zu, die sie
damals selbst nicht bestatigte und empfand.

Obschon ihre Eltern mit ihrer Entscheidung unangepasst und progressiv im Dorf entgegen
der Konventionen lebten, war Frau Renzow trotzdem eingebunden in die Normvorstellun-
gen der Dorfgemeinschaft, die sie spater selbst teilt. So schatzt sie Kinder und Familien-
grindung heute als Voraussetzung flr Bodenstandigkeit ein, wenn sie Uber die Lebens-
entwirfe ihrer Kinder spricht (I11: 2/04:40). Auch mit der Geburt ihres Sohnes mit 25 Jah-
ren — bei lediglich einem Jahr Beziehung nach dem Kennenlernen des Mannes — doku-
mentiert sich eine Anpassung an die Erwartungen und Konventionen, denen sie sich bis-
her selbstbestimmt widersetzte. In ihrer Beschreibung des Problems der ,Dritten* (11:
Passage 3a/Z 14-26) kommt ihre Vorstellung von Familie als heteronormatives Ehepaar
als Normalitat im Vergleichshorizont zum Ausdruck. Dabei orientiert sie sich am Anderen
und Problembehafteten ihrer gleichgeschlechtlichen Partner_innenschaft. Frau Renzow
ist als Abweicherin dennoch stark in den Normalitatsstrukturen der Dorfgemeinschaft ein-
gebunden. Sie nahert sich also immer wieder ihrem positiven Vergleichshorizont des
.,Normalen®. Sie ist keine Aulienseiterin und hat ein starkes Interesse daran, sich nicht als
solche zu darzustellen. Die Abweichung wird zu ihrer eigenen Normalitat, wobei sie nicht
oppositionell abweicht, sondern sich selbst gegenuber authentisch ist.

Zeigt sich in ihrer Erzéhlung die Orientierung des Anderen und Abweichenden als Selbst-
bestimmung, so spricht Frau Renzow in der ersten Person und im aktiv. Dieser Modus
unterstreicht die Autonomie der Entscheidungen fiir einen anderen und eigenen Lebens-
weg. Dokumentiert die Erzahlung einen Gegenhorizont des Normalen als Vergleichs-
punkt, von dem sie sich aber abgrenzt (wie zur Geburt ihres Sohnes und ihrer Heirat als
normierten Lebenspunkt), so spricht sie in einem passiven Modus und von sich selbst in
der dritten Person. Ilhre Handlung stellt sie hier nun nicht mehr als eine autonome und
selbstbestimmte dar, sondern als einen mit ihr passierenden Umstand flir den sie sich

nicht entschieden und den sie sich aktiv gestaltet hat.

Grof- und Kleinstadt

In Vergleichen des Lebens in der Grof3- und Kleinstadt driickt Frau Renzow ihr individuel-
les Erleben ihrer gleichgeschlechtlichen L(i)ebensweise aus. Nachgefragt nach Momenten
des anders oder besonders Fuhlens in ihrer L(i)ebensweise, nimmt Frau Renzow den
Themenvorschlag nur scheinbar in einer Verneinung auf, das anders oder besonders
Fihlen nicht zu merken. Hingegen erdéffnet sie das Thema Berlin, das als GrofR3stadt ein
Ort personlicher Freiheit (,sehr frei geflhlt*) fur sie ist. Dort war ,das“ (ihre
L(i)ebensweise) ,iberhaupt keen problem® in Abgrenzung zu ihrem Heimatdorf. lhre Kol-
leginnen lebten in der GroRRstadt offen lesbisch. Darin dokumentiert sich die Orientierung

nach dem Anderen als Normalitdt, wonach sie sich sehnt. Die Orientierung schlagt sich
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auch in dieser Passage (I1: Passage 3a/Z 1-14) nieder und wird aus der Vorhergehenden
in einen anderen Erfahrungsrahmen weiter transportiert. Die Kleinstadt, in der sie nun
lebt, stellt den Gegensatz zu Berlin, da es dort ,vollig anders® ist. In der Kleinstadt um
Chemnitz ist es ganz anders, weil man da ,angreifbar® ist und man nicht so durch die
Stralden laufen kann. Mit der Kleinstadt driickt sich der Gegenhorizont als Gefahr im Sin-
ne von Angriffen und Angreifbarkeit aus. In der Grof3stadt hingegen hilft die Anonymitat,
sodass sie mit ihrer Partnerin einen freien Umgang genieflen und Hand in Hand gehen
kann. Die Orientierung zeigt sich an dieser Stelle im Berlinbesuch als Urlaub in die Frei-
heit, dem sie ein befreiendes Lachen nachschickt. Andererseits bringt das Lachen den
bizarren Umstand zum Ausdruck, zum Handchenhalten in eine andere Stadt fahren zu
missen und erst dort durch Anonymitat Freiheit und Intimitat erleben zu kénnen. Zu Be-
ginn erlebte Frau Renzow das Freiheitsgefiihl auch noch in der Provinz, das jedoch verlo-
ren ging, da dort der Ort der Unmdoglichkeit liegt. In der Kleinstadt erst kommt es zu Prob-
lematiken, ,die so entstehen®. Das schlechte Geflihl, das diese Probleme bei Frau Ren-
zow verursacht, trat erst in der Kleinstadt auf, im Vergleich zur GrofRstadt. Dort ist die Un-
versehrtheit der subjektiven Geflihle und der Harmonie der Partner_innenschaft in Gefahr,
verursacht durch Angriffe von Burger_innen sowie durch gegengeschlechtliche Paare in
Freund_innenschaftskonstellationen. Durch die Frage, ob Frau Renzow mit ihrer Partnerin
zu ihrer Familie in das Heimatdorf fahrt, gelangt sie (I11: Passage 3b/Z 96-113) zu einem
weiteren Vergleich von Grol3- und Kleinstadt. Sie empfindet das GroR3stadtleben besser
als das Dorfleben, auch wenn es schwieriger ist. Frau Renzow evaluiert ihren Umzug
nach Berlin und die Entscheidung, sich aus dem Dorfleben zu I6sen positiv, weil sie ein
Jreies” Leben in der Grof3stadt fihren konnte. Der Weg der Selbstbestimmung war flr sie

nicht immer einfach, aber besser fir sie selbst.

Freund_innenschaftskonstellationen

In der Passage 3a (I1: Z 14-67) problematisiert Frau Renzow ihre gleichgeschlechtliche
Beziehung in Bezug auf Freund_innenschaftskonstellationen. Bei Besuchen von verheira-
teten Freund_innen sind sie in der Konstellation ,ein mann und drei fraun®. Dies bewertet
sie als ,immer anders®, also nicht so wie bei zwei gegengeschlechtlichen Paaren. Es of-
fenbaren sich Unterschiede, Unnormalitadten und Probleme, nicht nur durch die sexuelle
Orientierung, sondern auch wegen des Geschlechts. Sie beschreibt eine auftretende Po-
larisierung durch die dritte Person (in diesem Fall dritte Frau), doch erklart nicht was/wer
die Pole sind und fur was/wen man sich dazwischen entscheiden muss. Frau Renzow hat
Probleme ,ob ich das darstelln kann®. Wenn die dritte Person dazu kommt, &ndert sich die
Konstellation von Freund_innenschaften aufgrund der gleichgeschlechtlichen Part-
ner_innenschaft. Fiur sie und ihre Partnerin werden die Probleme persoénlich und filhren zu

Streit, denn die Dritten polarisieren nicht nur, sondern teilen das Paar durch einen Keil.
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Sie hat das Geflihl zurlickgesetzt zu sein, macht aber nicht deutlich von was oder wem. In
der Konstellation muss sie sich bemihen, die Partnerin beizubehalten, aufeinander Acht
zugeben, also Loyalitat zu starken. Formulierungen der Situation als ,andre sachn“ oder
“eigenartich“ dokumentieren die Abgrenzung als anders und nicht normal, eben nicht wie
ihre Beziehung vorher und gegengeschlechtliche Beziehungen allgemein. Frau Renzow
fragt sich selbst, ,vielleicht is das au bei ner normalen beziehung ne das wesch ni (_)*. Ob
ihre Partner_innenschaft fir sie selbst keine normale Beziehung ist, bleibt implizit. Da sie
mit einer normalen Beziehung vermutlich eine gegengeschlechtliche Beziehung meint (11:
Passage 3a/Z 14, Z 27-33), wird nicht klar, warum sie von Bedingungen in dieser Bezie-
hungsform keine Kenntnis hat. So beschreibt sie zuvor (I1: Passage 3a/Z 27-33), wie ein
,vOllig normales miteinander” ihrer Ehe mit zwei befreundeten gleichgeschlechtlichen Paa-
ren fir sie erfahren wurde. In ihrer Ehe mit einem Mann war sie mit inm, ihrer Freundin
Astrid und deren Gatte gemeinsam als zwei gegengeschlechtliche Paare im Urlaub. Das
erlebte sie als ,eigentlich vollig normales miteinander, im Sinne von Normalitat also
Gleichheit und Harmonie. Diese Konstellation von Frau* und Mann* bildet den Gegenhori-
zont und zugleich Vergleichspunkt zur Orientierung am Anderen. Frau Renzow und ihre
Partnerin suchen Kontakt zu gleichgeschlechtlichen Paaren als neue Freund_innenschaft,
egal ob Manner* oder Frauen*. Auch bei diesem Thema hélt die Orientierung an: das An-
dere wird in Gestalt von gleichgeschlechtlichen Paaren als Freund_innen gesucht. Dabei
ist es ,eigentlich egal“, ob es Manner* oder Frauen* sind. Hier zeigt sich ein Widerspruch,
als dass bei gegengeschlechtlichen Paaren die Manner* als stérend empfunden wurden.
Die Freund_innenschaft mit einem Ehepaar ist fir sie anders und nicht das gleiche. Nicht
nur, dass die Wiederholung dessen die Aussage bekraftigt, wird hier deutlich: mit einem
Ehepaar ist eine andere Beziehungsform gemeint als die von Gleichgeschlechtlichen. Die
Interviewte erzahlt nicht, ob es einen Austausch oder eine Aussprache mit den
Freund_innen gab.

In den Passagen zu den Freund_innenschaftskonstellationen fallt auf, dass Frau Renzow
ihre neue L(i)ebensweise in einem Lernprozess verarbeitet und die Verhaltensweisen von
Freund_innen immer wieder rechtfertigt. So staunt sie, warum sich gegengeschlechtliche
Paare Besuche bei Frau Renzow und ihrer Partnerin antun. Das kann als Zumutung oder
besondere Leistung des heterosexuell/-geschlechtlichen Paares gedeutet werden. Die
neue Situation erfordert es fur das Frauenpaar ,frau frau“, den Umgang damit zu erlernen.
Homosexualitat ist ein Umstand, den sie sich lernend aneignen muss, da er fur sie anders
und neu ist. Die Beschreibungen ihrer eigenen Wahrnehmung werden von Argumentatio-
nen unterbrochen, die das Handeln der Dritten rechtfertigen. Sie kbnnen damit (der Situa-
tion der gleichgeschlechtlichen Partner_innenschaft) auch nicht umgehen. Dies impliziert,
dass sie selbst es eben auch nicht kann und somit zum Problem fur alle wird. In einer

Reflexion ihrer Freundin Astrid als langjahrige Freundin relativiert sie ihre Schuld an den
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Problemen als polarisierende Dritte. Sie kann keine Erwartungen an eine Dritte stellen,
denn sie muss auch den Umgang mit der veranderten Freund_innenschftskonstellation
lernen (I11: Passage 3a/Z 48, analog zur Rechtfertigung in I1: Passage 3a/Z 21-22). Es
dokumentiert sich darin die Aufrechterhaltung des und die Rechtfertigung durch das An-
dere. Dem Geflihl der Ausgrenzung durch Freund_innen raumt Frau Renzow eine Mit-
schuld ein (,beidseitig“). Das Thema der dritten polarisierenden Person wird mit der Er-
kenntnis abgeschlossen, dass die Ursache eine gesellschaftliche ist. Die Verantwortung
wird nicht bei Einzelnen (,nich miteinander®), sondern nur in der Gesellschaft gesucht
(,kla:r hat man damit noch n problem mit frau frau nich miteinander sondern Uberhaupt in
der gesellschaft). So rechtfertigt sie abermals das Verhalten ihrer Freund_innen und ihre
daraus entstehenden Probleme mit ihrer Partnerin. Indem sie die Verantwortung von den
Einzelpersonen wendet, umgeht sie es, sich selbst direkt zur Verantwortung zu ziehen.
Die Individuen werden zu Statist_innen und nicht zu selbstverantwortlichen Akteur_innen
der Gesellschaft gemacht. Erst am Ende dieser Themenbearbeitung macht Frau Renzow
mit einem aktiven Sprechmodus in der ersten Person von sich aktiv deutlich, wie sie sich
fihlt und was sie mag bzw. nicht mag. Hier benennt sie persdnliche Grenzen und be-

stimmt fUr sich selbst, welches Umfeld sie braucht, um sich gut zu fihlen.

Ressourcen

Nachgefragt, was ihr in schwierigen Phasen ihres Lebens geholfen hat und woraus sie
ihre Kraft schopfte, fallt (I11: Passage 4/Z 1-14) auf, dass dies flr Frau Renzow vor allem
in Personen und deren Unterstitzungen liegt. So bildet in diesen Situationen eine Bezie-
hung ein wichtiges Fundament in dem ,man sich auffangt dass man sich trostet”. Diese
Bezugspersonen waren ihr Mann und heute ,natirlich® ihre Partnerin. Einerseits scheint
es ihr selbstverstandlich, dass eine Beziehungsperson ihr diese Stiitze ist, andererseits
halt sie die Unterstiizung nicht fir eine Selbstverstandlichkeit: ,nich ich hatte das gliick
dass is das nich alleine machen musste“. Aber auch ihre Kinder sind ihr eine Hilfe, denn
,die sind dann einfach da“. Kraft schopft Frau Renzow folglich aus Trost, Beistand und
Verlasslichkeit, die sie von nahen Bezugspersonen erhalt. Denkt sie an Freund_innen, die
ihr diese Hilfe geben koénnen, nennt sie lediglich ihre Freundin Astrid. Auch an anderen
Stellen des Interviews nennt Frau Renzow Ressourcen ihrer Lebensbewaltigung. So fin-
det sie seit ihrer Berentung Geborgenheit in ihrer Familie und vor allem die ihrer Partnerin
in der Kleinstadt, wiinscht sich aber auch weitere Reisen und ihr Leben genieflden zu kon-
nen (11: 2/0:55:24-0:58:05). Es ist also festzustellen, dass Frau Renzow ihre Ressourcen
in personlichen Beziehungen sowie im Ruckzug in kontrahegemoniale Schutzrdume, wie

Provinz, Familie und lange Freund_innenschaften, sucht.
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Perspektiven als Frau*

Das Interview mit Frau Renzow weist, als einziges der erhobenen mittelbaren Zeitzeug-
nisse, an vielerlei Stellen Perspektiven als Frau* auf. Wie unter dem Thema Familie und
Abweichung dargestellt, wurden verschiedene Erwartungen an sie als junge Frau gerich-
tet. Die Normerwartung an eine junge Frau war es dabei, dass nicht sie die aktive Rolle
des Heiratens, sondern den passiven Part einnimmt, ein solches Verhalten zu erfillen, mit
dem sie als Ehefrau ausgewahlt wird (11: Passage 2/ Z 138-157). Das ,abkriegen® eines
Mannes* kann als eine Art Zuteilung gelesen werden, bei dessen Prozess die Frau* selbst
keine Wahl treffen kann. Wegen ihres weiblichen Geschlechts wird ihr die Aufnahme einer
Ausbildung zur Landwirtin verwehrt (I11: 1/00:53:18). In Passage 3b (I11: Z 96-113) elabo-
riert Frau Renzow die Griinde und Assoziationen der Dorfbewohnenden fir ihre Andersar-
tigkeit mit kurzen Haaren und, dass sie ,keene pippi“ war, sondern Jeanshosen trug. Die
vorwiegend asthetische Abweichung von temporalen Trends, Konventionen und Erwar-
tungen an jugendliche Madchen und Frauen waren der Dorfgemeinschaft in den siebziger
Jahren Anhaltspunkte genug, Frau Renzow eine andere als die normativ anerkannte se-
xuelle Orientierung zuzusprechen. Sie stellt zudem fest (I1: Passage 2/ Z157-165), dass
ihre unverheirateten dreiigjahrigen Téchter damals als ,alte Jungfer” bezeichnet worden
waren. Die verachtlichen Bezeichnungen dieser Abweichung waren zu dieser Zeit ,alte
Jungfer und ,Fraulein“ fir junge und altere unverheiratete Frauen®. In ihrem eigenen Ab-
schlusszeugnis von 1977 steht die Anrede als Fraulein. Die Bezeichnungen markierten
jene Frauen* als nicht vollwertig, wertlos und nichts taugend. Bis zum Ende der siebziger
Jahre hinein scheinen Frauen* nur mit Mann als ein vollstandiges und nitzliches Glied der
Gesellschaft anerkannt gewesen zu sein. Wenn gleichgeschlechtlich I(i)ebende Frauen*
unverheiratet blieben, galten sie folglich weiterhin unvollwertig. Als junge Frau* konnte
man demnach erst als Ehefrau und Mutter — bei Erreichen der vorgeschriebenen Entwick-
lungsstufen — wirklich Gesellschaftsmitglied werden. Der Mann und mit ihm das Kind
machten den Wert der Frau aus (,hatten ja ni ma kinder”). Die Frage, wie damals darlber
gesprochen wurde, beantwortet sie an dieser Stelle im Duktus der Zitation der Dorfbevdl-
kerung. Hierin dokumentiert sich ihre Kritik an den normativen Wertvorstellungen eben
dieser. An anderer Stelle (11: 1/00:26:32) stellt Frau Renzow dar, dass sich ihr Zusam-
menleben mit einer Frau ergeben hat und sie dies vorher nie gedacht hatte. Hingegen war
sie schon in ihrer Kindheit durch ihren Gro3vater mit Homosexualitat konfrontiert. Dass
sie jedoch erst mit 18 Jahren von einem ,lesbischen Lebensweg® erfahren und dies zuvor
kein Thema war, legt die Vermutung nahe, dass weibliche* gleichgeschlechtliche
L(i)ebensweisen in ihrer Adoleszenz nicht sichtbar und denkbar waren. Die Frage bleibt
offen, ob Frau Renzow diese L(i)ebensweise sonst schon eher fur sich in Betracht gezo-
gen hatte bzw. fir sie mdglich gewesen ware. Auf die Frage, was rickblickend die

schwierigsten Erlebnisse und Erfahrungen in ihrem Leben waren, stellt Frau Renzow ihre
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Angste und fehlende &ulere Ressourcen in lhrem Leben dar. Diese beziehen sich v.a.
auf ihre Rollen als Tochter, Mutter und Arbeitnehmerin (11: 2/00:40:06).

1.2 Vorstellung und Analyse von Herrn Rauh: ,immer wieder das erst verstecken, das
vorsichtig sein, abducken, aber immer wieder weitergehen, immer wieder nich stehen blei-

ben sondern [...] doch weiterzumachen.“ (12: 2/58:40)

1.21 Biografie und Gesprache
Hans(-Peter) Rauh?* wurde 1937 geboren und erlebte als Kind die Vertreibung nach
Brandenburg in den Oderbruch. Da seine Mutter stark zuckerkrank und sein Vater in
Kriegsgefangenschaft in Agypten war, lebte er als Kind bei verschiedenen Verwandten in
ganz Deutschland. 1945 starb seine Mutter aufgrund von Krankheiten, Herr Rauh erlitt ein
Jahr spater mit neun Jahren einen Nervenzusammenbruch. Mit der Riickkehr des Vaters
1948 kehrte Herr Rauh mit ihm in den Oderbruch zuriick. FUnf Jahre spater zogen beide
nach Nordrhein-Westfahlen, da der Vater den Hof im Oderbruch verkaufte?>. Herr Rauh
absolvierte eine Ausbildung zum Landwirt im Minsterland. Mit dreil3ig Jahren lernte er
seine 17 Jahre alte Frau* kennen. Ein Jahr spater fand die Hochzeit statt und ein weiteres
Jahr spater 1969 wurde der gemeinsame Sohn geboren. 1970 und 1980 erlebte er Pha-
sen der Arbeitslosigkeit und fand 1990 eine Anstellung bei VW. 1993 erlebte Herr Rauh
das Jahr, das sein weiteres Leben verandert. Er trennte sich von seiner Ehefrau und be-
zog eine eigene Wohnung in einer Grof3stadt in NRW. In einer Landesklinik hielt er sich
drei Monate fir eine psychiatrische Therapie auf, die ihm aus einem psychischen Tief
half. Herr Rauh beschloss in diesem Jahr, offen gleichgeschlechtlich zu I(i)eben. Er lernte
seinen ersten Partner Christoph kennen und eréffnete seinem Sohn, dass er nie wieder
eine Heterobeziehung haben wird. Er erlebte die Krebserkrankung seines Partners, bis
sie sich nach zwdlf Jahren Beziehung trennten. Herr Rauh zog zu seinem Sohn nach
Sachsen und lebt heute in einer eigenen Wohnung im Stadtzentrum. Er unternimmt viel

mit seinen zwei besten Freunden und lernt gern neue Menschen kennen.

24 Auch hier orientiert sich der codierte Name am originalen. Wurde er als Kind und Jugendlicher mit einem Doppelnamen
gerufen, so entschied er sich spater dazu, nur noch seinen ersten Namen zu tragen (2/45:52).
2 Nach der Griindung der DDR 1949 kam es 1953 im Zuge der Entstalinisierung und der Bodenreform zu Griindungen von
Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (LPG), aber auch Enteignungen. Im Juni desselben Jahres organisier-
ten Buger_innen Aufstéande, die am 17.6. ihren Héhepunkt und eine blutige Niederschlagung durch die sowjetische Armee
fanden. Es ist naheliegend, dass Herr Rauhs Vater durch diese politischen und wirtschaftlichen Entwicklungen der DDR den
Hof verkaufte und die junge Republik mit seinem Sohn verlie3. Als mégliche Erklarung fir den Umzug nach NRW liegt die
Parallele nahe, dass der Vater in Agypten in britischer Kriegsgefangenschaft lebte und NRW 1953 ein Teil der britischen
Besatzungszone war. Mdglicherweise hatte der Vater gute Erfahrungen mit Britannien oder noch Beziehungen aus der Zeit
in Agypten, die er in NRW nutzte. Die Teilung Deutschlands und die innerdeutsche Grenze sind in der Narration von Herrn
Rauh nicht relevant.

52



Mutter Vater 2. Frau

jingere Schwester Hans Rauh altere Schwester
Ex-Frau Christa Ex-Partner Christoph Freund Dennis
Sohn Gerd Schwiegertochter

Abbildung 3: Beziehungsnetz Interview 2, eigene Darstellung

Herr Rauh, Anne Schondelmayer und Jeanette Hilger trafen sich am 27.4.2015 zu einem
einstundigen Vorgesprach in den Raumen eines Vereins. Ich habe die Atmosphare als
entspannt wahrgenommen und das Gesprach als offen in dessen Verlauf beiderseitiges
Vertrauen aufgebaut werden konnte. Herr Rauh bot den Gesprachspartnerinnen das ,Du“
an. Er erzahlt von seinen Fluchterfahrungen als Kind und seinem schwierigen Verhaltnis
zu seinem Vater. Im Vorgesprach beschreibt er seine Lebensweise als angepasst, obwohl
er sich schon in der Kindheit seiner sexuellen Orientierung bewusst war. Herr Rauh schil-
dert einen Besuch im KZ Neuengamme und die erlebte Konfrontation mit Rosa Winkel
Haft als augendéffnend, um fortan offen gleichgeschlechtlich zu I(i)eben. Von seinem ge-
genwartigen Leben spricht er von seinem dreiRigjahrigen Freund, seinem ehrenamtlichen
Engagement sowie dem Bedirfnis anderen zu helfen und noch aktiv zu sein. Im Vorge-
sprach willigt Herr Rauh einem Audiointerview in seiner Wohnung ein, fur das er keine
mannliche* oder altere interviewende Person wiinscht.

Am 21.05.2015 fand das Interview zwischen denselben Personen im Wohnzimmer der
Wohnung von Herrn Rauh statt und dauerte 2,5 Stunden. Herr Rauh mdchte das Inter-
view geben, um zu helfen und andere Menschen zu erreichen. Die Atmosphare empfand
ich als gemdtlich, herzlich und freundschaftlich. Herr Rauh zeigte seine Wohnung und die

Aussicht vom Balkon. Vor dem Gesprach gabes Kaffee und Kuchen, sodass unverkrampft
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und wenig kinstlich in das Interview Ubergegangen wurde. In der Pause fiihrten wir nette
Gesprache und sahen Bilder an. Nach der Aufnahme fihrten wir Gesprache mit personli-
chen Themen im Park. Herr Rauh bedankt sich mehrmals fiir den schénen Tag auch mit
Umarmungen und die Moéglichkeit des Interviews, das ihm selbst gut tut. Er wiinscht sich
eine weitere Zusammenarbeit. Im Gesprachsverlauf wird deutlich, dass Herr Rauh weil},
was ihm wichtig ist zu erzahlen. Die Narration wirkte an manchen Stellen etwas vorberei-
tet, aber nicht kinstlich auf mich. Der Erzahlstrang ist wenig chronologisch, sondern auf
bedeutsame Themen und Ereignisse fokussiert. Er spricht weniger Uber seine Lebensge-
schichte, als vielmehr von seinem (gleichgeschlechtlichen) L(i)eben. Er setzt Themen, die
ihm wichtig sind und Uber die er sprechen mdéchte, auch selbst. Herr Rauh mdchte seine

Narration anonym flr die Forschung zur Verfligung stellen.

Geschlecht & (Homo-)Sexualitat

Familie
. (Manner-)Freund_innen-
e  Kaum Thema (Beziehungen) schaften/Partner_inenschaften
. Keine Kindheit . Schlechte Beziehungen zu Frauen®,
e  Tod Mutter (8 Jahre) kritische Frauenbilder
e  Schlechtes Verhaltnis zum Vater e Korper, Sexualitat & Aufklarung

e  Community & Engagement

e  Anpassung & gesellschaftliche Wer-
tung

e  Schwule Liebe/Homosexualitat

7

Selbstbestimmung vs.
Lebenswidrigkeiten
(Ressourcen)

NS-(Familien-) Geschichte/Erinnerung
/ . Fluchterlebnisse nicht besprech-
bar, Anbindung & Empathie zu
Engagement/Ehrenamt Flucht & Asyl heute
e  Seelower Hohen/Oderbruch

AIDS-Hilfe . ) .
Drogen-Hilfe . \"/ater in Kriegsgefangenschaft in
LSVD Agypten

. Nachkriegsverhaltnisse
e  Neuengamme: Erinnerungen,
Gedenken § 175 Zeitzeugnis

Senior_innenverein
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Abbildung 4: Themen Interview 2, eigene Darstellung

1.2.2 Nach Anpassung und Unterdriicken zu Selbstwertschatzung

Outing
Es war bereits als Kind offensichtlich fir Herrn Rauh, dass er schwul ist, aber er konnte es
nicht transformieren oder in Anspruch nehmen (,hin eh transferieren®, ,fur mich in an-
spruch nehmen®). Deswegen musste er es unterdriicken. Auf die Frage nach dem Be-
wusstsein oder der Formulierung der Homosexualitat in Passage 2 (12: Z 1-26) reagiert
Herr Rauh mit vehementem Widerstand. Eine doppelte Wortverschleifung der Ablehnung
und ein Ringen um die richtige Antwort (,nein=nein nein=nein das=das das“) zeugen von
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seiner heftigen Reaktion auf diese Frage. Letztendlich gibt er eine bejahende Antwort, mit
einer bedeutenden Einschrankung. Das Bewusstsein des Schwulseins war ihm offensicht-
lich, jedoch ohne offen danach leben zu kénnen oder sich jemandem mitzuteilen (,ich
werds mal endlich los®), sondern sich all diesem verwehren und ,immer unterdrickt le-
ben®. Darin spiegelt sich seine Orientierung der Anpassung an die heteronormative Vor-
stellung von Sexualitat und die Unterdriickung der Abweichung von dieser wider. Es bleibt
latent, ob das Gesprach mit seinem Sohn das erste Outing vor einer anderen Person war,
wenn er sagt ,bis ich dann ebend gesacht hab und das war auch das erste gesprach mitm
Gerd®“. Die Formulierung seines Outings gibt er als direktes Zitat wieder: ,ich werd nie
wieder eine heterobeziehung haben®. Hierbei ist der Gegenhorizont seiner Orientierung im
Selbstbestimmtsein und zu sich selbst stehen in der Handlung des Outings gegenuber
seinem Sohn festgehalten. Zu diesem Zeitpunkt druckt sich die Selbstbestimmung eher in
Abgrenzung zu der Heterosexualitat aus, an die er sich nicht langer anpasst, als zu einer
Selbstpositionierung oder -bezeichnung als schwul. Er rechtfertigt seine Formulierung,
denn er ist ein Sonderfall: wahrend ,alle” ihr Outing vor ihren Eltern zu bewaltigen haben,
hat er das in umgekehrter Weise vor seinem Sohn. Sein Lachen und lachendes Sprechen
unterstreicht die Kuriositat, die fur ihn mit dieser Situation verbunden ist. Er schlie3t die
Sequenz mit der Quintessenz: ,ja aber ich habs gemacht‘. Er hat es sich und anderen
bewiesen, dass er sich selbst behaupten kann und nicht langer unterdricken lasst — trot-
zig, erleichtert und stolz den Widernissen gewichen zu sein. Auf die Frage nach der Be-
deutung der Zustimmung seines Sohnes flr ihn, widerlegt er die von der Interviewerin
vorgeschlagenen Begriffe der Zustimmung und Unterstlitzung. Vielmehr war es das Ver-
standnis des Sohnes, das ihn etwas bedeutete. Er war von der Reaktion des Sohnes er-
leichtert, weder Zorn noch Ablehnung von ihm zu erfahren. Dieser Rickhalt tat ihm gut,
vielleicht, weil die Beflirchtung der Reaktion eine andere war.

Herr Rauh greift spater (12: Passage 2/Z 95-119) den temporal in der ndheren Vergan-
genheit liegenden Themenvorschlag einer Veranderung im Jahr 1993 durch die Intervie-
werin auf und bestatigt diese zuvor schon getroffene Aussage, dass er in diesem Jahr
beschloss, anders zu leben. Er beschreibt die Veranderungen seines Verhaltens gegen-
Uber Kolleg_innen und Bekannten. Ein ,offener‘es Auftreten gelang ihm, ohne seine
schwule L(i)ebensweise zu thematisieren, weil er selbstsicherer wurde. Dass die Veran-
derung nicht in einem verbalen, sondern eher psychischen inneren Outing lag, bekréaftigt
er sprachlich mit einer zweifachen Verneinung ("ohne eh=eh da zu sagen ich bin schwul
aber jetzte nein (.) nein ich war selbstsicherer geworden //hm// ja (,)*). Das Geheimhalten
seines schwulen Empfindens vor Anderen (,was die andern nich wissen sollten“) bedrickt
ihn nicht lAnger und muss er nicht weiter mit sich selbst aushandeln (,ich hab nich mehr
mh=mh=mbh in mich rein eh pressen miissen®). Die Entscheidung, anders leben zu wollen,

ist fur ihn eine buchstablich das ganze Leben umfassende. Mit dem Entschluss fir sich
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selbst und dem Einbezug seines Sohnes gelingt es ihm, sein Denken, Handeln und Flh-
len von Angsten, Geheimnissen und Anpassung zu befreien. Anderen ,so gegeniiber zu
treten wie sie eh=eh 6h mich eh=pf annehmen mussten®, also so zu sein, wie er ist, war
fur ihn ein Lernprozess, den er in diesem Jahr erreichte (,ich habs einfach gelernt®). Hier-
bei ergibt sich eine Parallele zu dem Thema des Erlenen des Umgangs mit gleichge-
schlechtlichen L(i)eben in Interview 1. Auch fir Frau Renzow ist dieser neu und anders,
weshalb sie sich ihn lernend aneignen muss. Sein gleichgeschlechtliches Begehren wird
fur Herrn Rauh hingegen regelrecht zur Nebensache und steht fir ihn thematisch nicht
mehr im Fokus, wahrend es fir Frau Renzow zu einem Problem in
Freund_innenschaftskonstellationen wird. Die innere Befreiung scheint sein Selbstbe-
wusstsein in der Art gestarkt zu haben, dass es sein Verhalten anderen gegenilber befreit
hat. In dem sich Herr Rauh nicht weiter anpassen und unterdriicken (lassen) muss, kann
er sein Leben mit Selbstbestimmung gestalten. Der Grund seiner Anpassung und Unter-
driickung ist fir Herrn Rauh auch innerlich nicht langer bestimmend. Die Selbstbestim-
mung wird an dieser Stelle zur Orientierung und die Anpassung dokumentiert sich als in

der Vergangenheit liegender negativer Gegenhorizont.

Sexualitat und Aufklarung

Herr Rauh beschreibt in Passage 2 (12: Z 47-69) weiterhin, wie Frauen* bei der Feldarbeit
Uber Sex und die Genitalien von Mannern* sprachen, indem er Fragmente daraus zitiert.
Dass ,solche® Gesprache ,auch” Frauen®* flhren, scheint fir ihn ein Novum zu sein. Un-
terhaltungen dieses Inhalts sind demnach besonders und herausstellenswert und zudem
sonst Mannern* vorbehalten. Fir ihn waren diese Gesprache jedoch seine sexuelle Auf-
klarung. Aufgrund des Mithérens dieser Gesprache vergleicht er sich und seinen Koérper
mit Anderen. Weil er andere junge Manner* ,viel groRer entwickelt* sieht, fuhlt er sich
»haufig minderbe- minderwertig“. Latent bleibt, ob er das angedeutete ,minderbemittelt"
unterbewusst meinte oder sich tatsachlich versprochen hat. Mit diesen Konflikten quéalt er
sich einerseits selbst. Andererseits bekraftigt er mit einer dreifachen Wortverschleifung
(,ja doch doch=doch (_) doch, dass es die Gesprache der anderen sind, die ihn zu die-
sem geringen Selbstwert veranlassen. Die sexuelle Leistungserwartung an den Mann
setzt ihn schon als jungen Jugendlichen unter so enormen Druck und Selbstzweifel, dass
er ,das” nicht ,kann“, ihm ,das“ nicht ,passiert* und er sogar ,doch irgendwie” muss. Die
Erwartungen an mannliche heteronorme Sexualitat schien er nicht erfullen zu konnen und
zu wollen, doch hinterlielen das Gefiihl, dies zu mussen. Dieser Druck und die Nervositat
zeigt sich auch sprachlich durch weitere Wortverschleifungen (,eh=eh®, ,n=n"). Sie I6sten
in ihm das Gefuhl aus, ,unterprivilegiert®, ,ganz weit unten“ und ,am rande der gesell-
schaft® zu sein. Es dokumentiert sich hierbei nicht nur der Anpassungsdruck an eine Norm

mannlicher Sexualitat sowie das Unterdriicken von Bedulrfnissen davon abweichenden
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sexuellen wie emotionalen Begehrens und korperlicher Konstitutionen. Auch die Bilder
von mannlichen Geschlechterrollen werden reproduziert und die Unsichtbarkeit von deren
Abweichungen evident. Herr Rauh erlebte seine ersten sexuellen Kontakte mit einem
Jungen, die aber nicht lang andauerten. Mit Ende vierzehn, Anfang flinfzehn beobachtete
er bei sich erste erotische und lustvolle Empfindungen durch das Begehren der Selbstbe-
friedigung. Der Beschreibung seiner individuellen sexuellen Entwicklung wirft er argumen-
tierend den Vergleich mit anderen ein, demnach er diese Bedurfnisse ,sehr spat* emp-
fand. Deutlich wird hier die Unsicherheit mit der eigenen kérperlichen wie sexuellen Ent-
wicklung und dem Vergleich mit Peers, was als haufiges Phanomen in der Pubertat be-
zeichnet werden kann. Hier kommt jedoch der zusatzliche Druck und Zweifel hinzu, nicht
nur den Erwartungen innerhalb der heteronormen Sexualitdt Stand zu halten, sondern
aulRerhalb dieser Norm zu stehen. Daran schlie3t sich ein Vergleich zu Interview 1 an:
Frau Renzow stellt sich mit der Bezeichnung als ,spates Madchen® in Abgrenzung zu An-
deren und in den Vergleich zu den erwarteten Entwicklungsstufen und gesellschaftlichen
Konventionen der kirchlich gepragten Dorfgemeinschaft. Beide Interviewpartner_innen
standen als Jugendliche unter Druck den vorherrschenden Geschlechterbildern eines
potenten und mit einem genormten Genital ausgestatteten Mannes sowie einer braven,
weiblichen Frau mit Ehemann und Kindern und den damit verbundenen Entwicklungs-
etappen zu entsprechen. Wahrend Frau Renzow sich mit ihrem abweichenden Lebens-
entwurf als Jugendliche wohlfiihlte und den Normen nicht entsprechen wollte, entwickelte

Herr Rauh im Vergleich mit anderen ein geringes Selbstwertgefiihl und Neid.

Gesellschaftliche Stellung und Wertung gleichgeschlechtlicher L(i)eben

Die Interviewerin fasst in Passage 2 (12: Z 27-46) zusammen, dass fir Herrn Rauh als
Kind mit neun oder 13 die Gewissheit der sexuellen Orientierung feststand, woraufhin er
.aber die gesellschaft* einfligt. Dieser Einwurf wirkt wie eine Mahnung, dass die Gesell-
schaft ihn daran gehindert hat, dieses Bewusstsein nach auf3en tragen zu kénnen und
schuld an seiner Unterdriickung war. Auch Frau Renzow flihrte die Gesellschaft als Ursa-
che fur die Problematik der dritten polarisierenden Person gegenuber ihrer gleichge-
schlechtlichen Partner_innenschaft auf. Im Unterdriicken der sexuellen Orientierung von
Herrn Rauh in der Adoleszenz wie auch heute noch in Frau Renzows problematischen
Erfahrungen mit Freund_innen werden gesellschaftliche Ursachen gesehen.

Nachgefragt nach Erfahrungen und Erinnerungen, wie in Herrn Rauhs Adoleszenz ,da
driber” — also Uber Sexualitdt und Homosexualitat — gesprochen wurde, beschreibt er
zwei Manner*, die gemeinsam auf einem Hof lebten. Ihre gesellschaftliche Stellung be-
schreibt er mit einer Zitation der Landbewohner_innen: ,die warn eben eigenartig ja die
sind sowieso bekloppt lass die doch //mhm// das geht uns ja da //hm// nichts an®. Die Le-

bensgemeinschaft zweier Manner* war nicht nur eine eigene Art zu leben, sondern fast
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geisteskrank und nicht (mehr) Sache der anderen Bevdlkerung, weswegen sich von ihnen
abzuwenden und sie sich selbst Uberlassen sei. Die Orientierung der Anpassung an ge-
sellschaftliche Normen und das Unterdricken davon abweichender Bedurfnisse und Iden-
titaten wird in dieser Sequenz weitergetragen. Er beschreibt aber auch den Zusammen-
halt (,ihr eh eigenes sippchen kochten®) der beiden Manner* auf dem Hof. Weil sie ohne
Schwester oder Haushélterin — also ohne Frau*, die sich um den Haushalt oder Nah-
rungsversorgung kiimmern sollte — zusammen lebten, sah die restliche Dorfbevoélkerung
den Beweis bestatigt, dass sie schwul sind. Der zuvor dokumentierte Gegenhorizont der
Selbstbestimmung kommt hier in Form eines schwulen Paars zum Ausdruck, an das sich
Herr Rauh erinnert. Denn die beide vereinte, was er an dieser Stelle flr sich als schwule
Identitat definiert: ,dass die (_) eh schwul sind dass die aufn ander stehtn und=und=und
mitnander alles machen //hm// so wird ich das bezeichnen man macht dann alles mitnan-
der”. Hier kdnnen zweierlei Homologien zum Interview 1 elaboriert werden. Zum einen
sehen Frau Renzow und Herr Rauh eine ahnliche Vorstellung einer gelingenden Bezie-
hung in Bindung und Loyalitat. Zum anderen beschreibt Frau Renzow ihre Part-
ner_innenschaft in Beziehung zu Anderen mit (problematischen) Konstellationen, wie es
Herr Rauh hier am Beispiel des Manner*paares tut.

Herr Rauh beschreibt und argumentiert weiterhin die gesellschaftliche Wertung schwuler
Manner* (12: Passage 2/Z 70-94). Hatte ein schwuler Mann* eine weitere fur die Gesell-
schaft nicht ,wertvolle‘ oder ,nltzliche Eigenschaft — also ,n anderen makel“ — wurde die-
se auf die Homosexualitat zurlickgefuhrt. Die L(i)ebensweise wurde hingenommen, da die
Person schon im gesellschaftlichen Abseits stand, ,den braucht man nicht in der gesell-
schaft also kann er auch schwul sein®. Hatte der Mann* aber einen gesellschaftlichen
Wert (,wertvolle leute die irgendwie auf die bevdlkerung einwirken konnten®) und Nutzen
(,wenn man ihn aber haben wollte®), war die Homosexualitat deswegen ebenso irrelevant.
Herr Rauh geht in seiner Anmerkung mit Nachdruck (,da bin ich mir ganz sicher®) auf die
gleiche Situation im ,Dritten Reich® ein. Wer im System ,kompatibel war //hm// da konnst
du schwul sein wie er wollte®. Zwischen 1933 und 1945 wie auch danach noch spielte der
Wert und der Nutzen, den eine Person fiur die Gesellschaft bringt, eine so hohe Bedeu-
tung, dass Abweichungen nicht nur sanktioniert, sondern je nach Gewichtung der Wertig-
keit auch toleriert wurden. In Interview 1 wird eine dhnliche Tendenz deutlich: Frau Ren-
zows Grofdvater war als SS-Ranginhaber trotzdem offen schwul. Hingegen driickten sich
in den Bezeichnungen ,Fraulein“ und ,alte Jungfer* Stellungen von Frauen* aus, die ohne
Mann* und Kinder — oder Frauen* liebend — keinen Wert in der Gesellschaft hatten.

Als Beispiel nennt Herr Rauh Gustav Griindgens, von dem ,weil® man dass der schwul
war® und ,irgendwie auf die bevolkerung einwirken konnte[n]“. Trotz des Wissens um sei-
ne L(i)ebensweise hatte Gustav Griindgens als anerkannter Schauspieler und NS-

Sympathisant einen so hohen Nutzen flr die NS und eine breite Wirkung in der Bevolke-
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rung flr Propagandazwecke, dass seine sexuelle Abweichung nichtig wurde. Die Orientie-
rung der Anpassung dokumentiert sich auch hier, wobei sie sich in diesem Falle auf die
Flexibilitdt der Normgrenzen je nach gesellschaftlichem Wert eines Menschen ausweitet.
Von der sexuellen Norm abweichende Manner* mussten sich demnach nur insoweit an-
passen und unterdriickt leben, wie sie fir die Gesellschaft und die Regierung nutzbrin-
gend waren oder nicht. Auch bei beriihmten Personen wie Elton John heute wirken Ei-
genschaften wie Kreativitdt oder Einflihlsamkeit als férderlich fir den Wert der Gesell-
schaft und somit legitimiert somit die Homosexualitat in diesen Fallen, stellt Herr Rauh
fest. Seine damalige Positionierung zu diesem Thema oder die seines nahen Umfeldes
findet keine Erwahnung.

In der gesamten ausgewerteten Passage gibt es zwei verschiedene Sprechmodi. In dem
einen Modus spricht Herr Rauh fir sich selbst, beispielsweise wahrend der Erzahlung zu
seinem Outing gegenliber seines Sohnes, seine ersten sexuellen Erfahrungen und Emp-
findungen, seine Entscheidung ab 1993 ein anderes Leben zu fuhren oder auch der
Kampf gleichgeschlechtlich L(i)ebender fir die Gleichstellung der Ehe. Hier kommt vor-
wiegend das Personalpronomen in erster Person zum Tragen. Dabei driickt er das Ge-
schehe in aktiver Weise aus, wodurch die selbstbestimmte Handlung sprachlich markiert
wird. Der zweite Modus ist im Passiv konjugiert, wenn durch unbestimmte Personen uber
jemand anderes oder Herrn Rauh gesprochen wird (z.B. Umgang mit, gesellschaftliche
Wertung und Stellung von gleichgeschlechtlich L(i)ebenden). Im zweiten Modus wie auch
in Erzahlungen in denen er sich mit anderen vergleicht (sexuelle und kérperliche Entwick-
lung) und zu personlichen Positionierungen, die mit einer Unsicherheit verbunden sind
(Gberbriicken, preisgeben und dosieren) verfallt er in die zweite Person als Pronomen fir

sich selbst.

Ressourcen

Herr Rauhs Narration ist gepragt von Lebenslust und Optimismus trotz aller Entbehrungen
und schwierigen Lebensumstédnde, die er erlebte. Er betont die Bedeutung, sich selbst
wichtig zu sein, auf sich zu achten, sich nicht anzupassen und einen starken Willen zu
haben. ,man ist sich so viel wert das glaubt man gar nicht* (I12: 1/02:01:55) Er versucht,
immer andere Wege zu finden und sich einen Hinterausgang zu suchen. Damit grenzt er
sich von seinem eigenen langjahrigen Verhalten vor 1993 ab und bewegt sich heute in
einem Orientierungsmuster der Selbstbestimmung. Ressourcen fand er in einer Therapie,
in der Unterstitzung durch Bekannte, im Glauben, in schénen Zeiten, die er erlebte. In
schwierigen Lebensphasen schopft Herr Rauh Kraft aus sich selbst und seinen Erfahrun-
gen, aus Gebeten, dem “Widerspruchsgeist als Art der Selbsterhaltung®, aus Erholungen,
in denen er sich ausklingt und etwas fur sich tut, sowie durch Erfolg, den er als heilsam
empfindet. (vgl. 12: 1/19:35; 12: 1/02:01:55; 12: 2/28:26; 12: 2/01:03:39-01:08:39)
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Auffallig ist weiterhin, dass er Kraft aus seinem vielfachen Engagement in der schwul-
lesbischen Community schépft. So brachte er sich nebenberuflich und bringt er sich heute
in der Pensionierung bei zwei schwul-lesbischen Organisationen, in der Seni-
or_innenbetreuung und der Drogenhilfe ein. Herrn Rauh tut das Ehrenamt gut. Ihm ist es
einerseits wichtig, anderen Menschen mit seiner Erfahrung zu helfen und andererseits
profitiert er auch aus den Erfahrungen anderer. So bedeuten ihm diese Gruppen Ver-
standnis, sich wohlzuflihlen aber auch einen Schutz. (vgl. 12: 2/35:18; 12: 2/55:24)

Es kann also festgehalten werden, dass Herr Rauh eine gewisse Unterstlitzung durch
Gruppen und Engagement in der Community sucht, in schweren Lebensphasen Starke
vor allem auch in sich selbst, Optimismus und Selbstbestimmung findet: ,du bist noch da.
und wenn keiner fur dich da ist. du bist fur dich da“ (12: 1/02:01:55)

1.3 Vorstellung und Analyse von Herrn Kuhn: ,liebe was is liebe un=un=un wie
tust de liebe ausdriickn (_) [...] ja wie lieb ich dich* (13: 2/Z 23-25)

1.3.1 Biografie und Gesprache

Als zweiter Sohn wurde Herr Frieder Kuhn 1947 in Sachsen geboren. Er lebte drei Jahre
in einem Kinderheim bei Dresden und kehrte 1950 zu seiner Mutter und seinem Bruder
zurtick. Zu seiner Mutter hatte er, anders als zu seinem Bruder, der oft ein Vorbild flr ihn
darstellte, keine sehr nahe Beziehung. Er erlebte eine strenge und religiése Erziehung
und schatzt sich als Kind schiichtern und gehorsam ein. Seinen Vater lernte Herr Kuhn
nie kennen. Er wurde 1953 eingeschult und schliefdt die Schule nach acht Jahren ab. Da-
nach absolvierte er eine Malerlehre (1962-1967), den Wehrdienst (1965-1967) und
schloss die Meisterschule im Malerhandwerk ab. Von 1975 bis 1990 war er als selbst-
standiger Malermeister tatig. Vor seiner Ehe hatte er erste sexuelle Erfahrungen mit Man-
nern* und zwei flichtige Beziehungen zu Frauen*. Mit etwa 25 Jahren lernte er seine Ehe-
frau kennen, mit der er ein Jahr spater die Ehe einging. Vor der Eheschliefung, aber
schon wahrend der Beziehung zu seiner Partnerin, hatte er eine langere Beziehung mit
einem Mann*. Ein Jahr nach der Hochzeit wurde sein erstes Kind geboren, drei Jahre
darauf sein zweites und ein weiteres Jahr spater sein drittes Kind. Nachdem die Ehe zwi-
schen Herrn Kuhn und seiner Partnerin 1983 geschieden wurde, engagierte er sich be-
reits ein Jahr spater im kirchlichen Arbeitskreis flir Schwule und Lesben, woraus 1987/88
ein AIDS Arbeitskreis entstand. Seinen Partner Enno lernte er 1986 kennen und fuhrte
eine sechsjahrige Beziehung mit ihm. Die Wende brachte flr Herrn Kuhn viele Verande-
rungen mit sich. Er war am Aufbau einer Hilfsorganisation in einer sachsischen Grof3stadt
beteiligt und wechselt den Beruf zum Sozialarbeiter. Daflir absolvierte er mit 43 Jahren

ein berufsbegleitendes Studium der Sozialpadagogik. Seit diesem Jahr lebte er seine
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L(i)ebensweise offen aus. Ein Jahr spater starb sein Bruder und ein weiteres Jahr spater
endet die Beziehung zu Enno. Im folgenden Jahr lernte er seinen Partner Frank kennen,
mit dem er eine zwolfjahrige Beziehung flhrte und ihn bis zu dessen Ableben durch die
AIDS-Erkrankung begleitete. Seit seinem Ruhestand zieht sich Herr Kuhn aus seinen
haupt- und ehrenamtlichen Téatigkeiten etwas zurtick. Konkret begleitet er noch Veranstal-

tungen und hilft bei Bedarf aus.

Abbildung 5: Beziehungsnetz Interview 3, eigene Darstellung

Ein Vorgesprach fihrten Frieder Kuhn, Anne Schondelmayer und Jeanette Hilger am
18.06.2015 in einem Lokal. Das Treffen schatzte ich als informell, offen und neugierig ein.
Dabei wurde zwischen Herrn Kuhn und den Interviewerinnen Vertrauen und Sympathie
aufgebaut. Herr Kuhn thematisierte in diesem Gesprach sein Leben vor und nach der
Scheidung und wie es zur dieser kam. Er spricht Uber das Engagement von schwul-
lesbischen Arbeitsgruppen in der DDR, denen er beiwohnte, sowie Uber die Entwicklung
der AIDS-Hilfe in der DDR und in Ostdeutschland nach der Wende. Auch wissenschaftlich
hat sich Herr Kuhn mit den Themen Homosexualitdt und HIV/AIDS vor und nach der
Wende durch Literatur und auf Tagungen beschaftigt. Zum Vorgesprach trafen wir die
Absprachen zum Interviewtermin.

Am 20.07.2015 fand das 2:45 Stunden andauernde Interview im gleichen Personenkreis

bei Kaffee und Kuchen in Herrn Kuhns Wohnzimmer statt. Die Motivation, an dem Inter-
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view teilzunehmen, lag fur Herrn Kuhn darin, mir bei der Forschung und damit anderen in
der Lebensgestaltung zu helfen. Die Begriflung zum Termin nahm ich als herzlich und
willkommen wahr. Das Gesprach begann nach einer Aussicht vom Balkon, Kaffee und
Smalltalk und verlief flieRend und offen. Herr Kuhn wahlte Themen oft selbststandig und
ging nicht auf alle Fragen direkt ein. Eine Pause half zur Erholung, weil wir alle etwas mu-
de durch die Warme waren. Bei einem anschliefenden Abendessen hatten wir eine locke-
re und freundschaftliche Unterhaltung. Herr Kuhn stimmte einem anonymisierten Interview

mit Audioaufnahme zu, das fiir die Forschung verwendet werden darf.

Mutter alleinerziehend,
Erziehungswerte
Kinderheim

Beziehung zum Bruder
(schwul, Vorbild)

Beziehungen zu Frau & Mutter
Treffpunkte & Szene

Beziehungen & Liebe (Sichtbarkeit,
Umgang, Benennung)

Eigene (Homo-)Sexualitat (Outing,

Offentlichkeit)
e AIDS/HIV (Krankheit, Institution,
Beruf)
o  Aufklarung (Erziehung, Gesell-
schaft)
Themen Interview Il e  Aufbau und Entwicklung von Orga-
nisationen

. Kirchlicher Arbeits-
kreis fiir Lesben und

Schwule
. AIDS Arbeitskreis
e AIDS Hilfe
. Schwul-lesbischer
Verein

Abbildung 6: Themen Interview 3, eigene Darstellung

1.3.2 Das Sichere und Rationale des Eigenen, das Unsichere und Irrationale

des AuReren

Partner_innenschaft und Liebe

Die Frage (13: Passage 2/Z 1-48) danach, was die erste Beziehung mit einem Mann fir
Herrn Kuhn ausgemacht hat und womit er sich wohl gefihlt hat, wird von Herrn Kuhn be-
arbeitet, wahrend er den Themenvorschlag des Unterschiedes zur Ehe zunachst nicht
annimmt. Bei der Beantwortung der Frage féllt auf, dass das, was fur Herr Kuhn in dieser
Beziehung bedeutsam schien, ein Prozess war, den er flr sich herausfinden musste. Zu-
erst hat er ,gemerkt* dass ,viel (_) visuelle sympathie® dazu gehért. Das auf3erliche Gefal-

len an einem Partner ist fur ihn wichtig, um sich wohl zu fiihlen und sich prompt mit ihm
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verbunden zu fuhlen. Hinzu kommt fir ihn ,aufbauende freundschaft®. Damit identifiziert er
fur sich, neben der visuellen, die emotionale Verbundenheit mit einem Partner. Diese
muss es ,hisch immer glei von einmal handschn geben®, ,sondern das magst de ihm hilfst
de och ganz gerne //hm// un=un=und da bist de dabei“. Gefiihle in einer Beziehung schei-
nen mit einer Entwicklung verbunden zu sein, fir die Sympathie, ein Unterstlitzungsbe-
dirfnis und ein Bindungsgedanken gegentiber dem Partner grundlegend sind. Diese Defi-
nition liegt seinem Beziehungsverstandnis in dem Malfde zu Grunde, dass er sie nicht nur
fur sich, sondern im Allgemeinen fasst. Sprachlich zeigt sich das in der Formulierung in
zweiter Person, von sich selbst spricht er in erster Person. In seiner (vermutlich zweiten
Beziehung “meim freund ... hier” mit Blick auf Foto) langjahrigen Beziehung hat er diese
Erfahrung ,och®“ gemacht. Hierbei dokumentiert sich ein eigener und selbstbestimmter
Umgang mit seiner neuen L(i)ebensweise, den er klar und mit Sicherheit benennen kann.
Herr Kuhn nimmt das Thema ,Liebe‘ bejahend auf, bearbeitet es aber kritisch. Er hat das
Wort ,Liebe’ selten und lang nicht (,ehe ich das®) benutzt, sondern empfand es ,manchmal
bissel abgedroschn sogar®. Auf die rhetorische Frage ,liebe was is liebe“ findet er keine
Antwort, vielmehr beschaftigt ihn ,wie tust de liebe ausdrickn® und ,wie lieb ich dich“. Er
denkt und hofft, dieses Geflihl seinem Partner gegentiber ausdriicken zu kénnen, kann es
aber nicht mit Gewissheit sagen. Es ist fur ihn weniger von Bedeutung, Gefuhle fir einen
Partner zu definieren oder zu formulieren, als sie zu zeigen und im Verhalten zum Partner
auszudriicken. Das von der Interviewerin vorgeschlagene Konzept ,Liebe‘ passt flr ihn
nicht. Seine Zuneigung bedeutet fir ihn hingegen, ,dass ich n gern und lieb habe und
schatze eh das was wir gemeinsam tun®. Hier verfestigen sich die Pfeiler Sympathie, Un-
terstiitzungsbedirfnis und Bindungsgedanken. An dieser Stelle wird der Gegenhorizont
des Unsicheren und Erklarungsbediirftigen weiterverarbeitet, denn das nicht selbst ge-
wahlte, von aulen konstruierte (gesellschaftlich wie auch durch die Interviewerin) Konzept
der Liebe passt flr seine Geflihle nicht. Dennoch orientiert er sich daran und sieht sich in
Erklarungszwang, warum er sich davon abgrenzt (,muss isch ehrlisch sagn also: eh®).

Mit der Beantwortung der Fragen, wie er seinen Partner geliebt hat und was ihm perséon-
lich gut tat, elaboriert Herr Kuhn die Orientierung seiner selbst- und eigenbestimmten,
sicheren und offensichtlichen Bedeutung von Partner_innenschaft. Beziehungsgefihle
bedeuten fur ihn Kérperlichkeit sowie Unterstlitzung und drlicken sie darin aus. Zweiteres
expliziert und unterstreicht er mit der Loyalitat und Solidaritat fir den Beziehungspartner,
,dass ich da bin //hm// dass ich wirklich da bin fir ihn (_) fir den partner (;)“. Dies galt fir
seine ersten wie auch seine zweite langjahrige Partner_innenschaft. Die Nachfrage ob
dies Unterstltzung in jeder Lebenslage bedeute, bejaht Herr Kuhn nachdricklich (,na auf
jeden fall] auf jeden fall (;)*). Zwischen allen drei Interviews besteht eine Ahnlichkeit in
dem Beziehungsverstandnis. So ist Herrn Kuhn, Frau Renzow und Herrn Rauh Solidaritat,

Bindung und Loyalitat fir eine gelingende Partner_innenschaft wichtig.
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In Passage 3 (13: Z 114-150) greift Herr Kuhn das von der Interviewerin in Passage 2 (I3:
Z 18) vorgeschlagene Thema ,Liebe‘ auf und elaboriert in dessen Verarbeitung die bishe-
rige Orientierung aus Passage 3. Liebe wurde ihm nicht erklart. Er hat ,am anfang och nur
gedacht das is sex®, nicht aber ,dass liebe sich entwickelt (_) och gegeniiber mannern (;)“.
Liebe ist also ein Konzept, dass er nicht naturgegeben kennt oder empfindet, sondern
welches erklarungswirdig ist und mit der Zeit entsteht. Liebe zwischen Mannern* und
Frauen® ist ein von ihm geteiltes Wissen, nicht aber die Liebe zwischen Frauen* und zwi-
schen Mannern*. Gleichgeschlechtliches L(i)eben ist zunachst undenkbar (,mann und frau
lieben sich aber dass mann und mann und frau und frau sich lieben kénn //hm// (_) das:
hatt ich so ni gedacht®). Wie Frau Renzow spricht auch Herr Kuhn nicht von gleichge-
schlechtlichen, homosexuellen, schwulen oder lesbischen Paaren, sondern von den
Konstellationen der Geschlechter* Frau/Mann, Frau/Frau, Mann/Mann. Herr Kuhn spricht
Uber das Konstrukt Liebe eher passiv, geht es hingegen um gleichgeschlechtliche

L(i)eben, so driickt er diese in aktiven Handlungen aus.

Offentlichkeit

In Passage 2 (13: Z 1-48) betont Herr Kuhn, dass er sich in seinem Wohnhaus auch 6f-
fentlich zu seinem Partner positioniert und ,nie gescheut” hatte, wenn er darauf angespro-
chen worden ware. Mdglicherweise ist das 6ffentliche Bekennen und die Loyalitat zu sei-
nem Partner ein mutiger Schritt im neuen Ausleben seiner L(i)ebensweise mit Frank, da
er dies mit seinem Partner Enno noch nicht in dieser Form konnte. Gelegentlich und in
bestimmten Situationen wahlte er die Bezeichnung ,lebenspartner”, ,weil das ja och is
richtische war“. Die Wohngenossenschaft tberlies Herrn Kuhn als Hauptmieter in Bezug
auf seine Wohnung und mdgliche Mitbewohnenden alle Freiheiten. Diese Stellungnahme
der Wohngenossenschaft gibt er in direkter Zitation wieder und fasst zusammen: ,da wars
den och voéllisch egal () dass dor herr >Frank Meyer< mit hier wohnt®. Seine Vermie-
tungsvereinigung stand der gleichgeschlechtlichen Partner- und Wohngemeinschaft offen
und vorurteilsfrei gegenlber. In seinem privaten Raum — in interpersoneller wie auch 6rtli-
cher Weise — zeigt sich die Orientierung an Sicherheit, Loyalitat und Selbstbestimmung.
Spater in derselben Passage (I13: Passage 2/Z 49-97) nimmt Herr Kuhn die Nachfrage
nach dem eigenen Umgang und den Vorschlag der neuen Ebene des o6ffentlichen Raums
mit dem Beispiel des Handchenhaltens als neues Thema verneinend an: ,na handschn
halten wollte er nisch und och //ja/l ich nisch®. Wahrend er zunachst gelegentliche Aus-
nahmen, bei denen sie sich unterwegs umarmten, beschreibt, argumentiert er daraufhin
hingegen, warum sie ihre Beziehung nicht in der Offentlichkeit durch Handchenhalten
markiert haben. Dies waren ,unser alterschunterschied®, ,wir sin nich so die frisch verlieb-
ten ganz jungen haseln“ sowie Vergleiche mit Anderen (,wie andre so direkt, vorherige

Partner_innenschaften). Sein erster Partner wollte ,och“ und ,glei gar ni Handchen hal-
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ten, da er zu ,scheu” dafiir war. Nachgefragt, was es fur Herrn Kuhn ausmachte, dass
sein Partner Enno das Handchenhalten nicht wollte, beantwortet er dies nicht, sondern
greift auf den nicht bearbeiteten Themenvorschlag des Vergleichs mit der Ehe aus Zeile 5
zurtick. Die Orientierung des Erklarungswirdigen, Unsicheren und am Anderen wird wei-
terbearbeitet. Dies zeigt sich in den Begrindungen der nicht &ffentlich gezeigten Zunei-
gung durch Handchenhalten (,wobei es schleift sich ein“, ,wo dann kinder da warn ver-
blasste das®, ,aber direkt so aus einfach diedeldumdei handschn halten ne ne ne das (2)
kenn ich viel zu wenisch®). Ein positiver Gegenhorizont dokumentiert sich im Offensichtli-
chen, Rationalen und Selbstbestimmten (,am anfang (_) ja da war das handschn halten
schon noch da“, ,zunander gehalten (2) ih-eh-eh hilfestellung und so weiter gemacht®, ,ich
kiisse gern“). Im Gegensatz zum Handchenhalten ist das Kissen eine nach aufen ge-
zeigte Zuneigung, die eine selbst gewahlte Handlung ist, anhand derer er fir sich ent-
scheiden kann ,das passt zu mir oder es passt //hm// nich zu mir®.

Herr Kuhn beschreibt weiterhin Griinde, warum das Handchenhalten nicht moéglich oder
unndtig war. So gab es selten gemeinsame Arbeitswege und viele Erledigungen (wie Ein-
kaufe) mit dem Auto. Auf diesen kurzen Wegen vom Auto bis zur Erledigung gab es keine
korperliche Nahe, ,sondern das=das normale einfach was de so tust immer®. In Schluss-
folgerung kann das bedeuten, dass kdrperliche Zuneigung nicht als normale Handlung in
der Offentlichkeit fiir ihn gilt. Er schlieBt das Thema mit einem Argument, dass seine
Handlung als passiv, unbeeinflussbar und zufallig erscheinen Iasst: ,ne das hat sich nich
so ergeben®. An dieser Stelle verfestigen sich der Erklarungszwang und die Rechtferti-
gungshaltung, wobei die Legitimationen logisch aber nicht stichhaltig, sondern beliebig
und unumganglich dargestellt werden. In der gesamten Passage benutzt Herr Kuhn eben
dieses Musters des passiven Sprechmodus, wenn er sich bei der Bearbeitung des The-
mas am Gegenhorizont orientiert. Situationen passieren mit ihm, in denen er nicht selbst-
bestimmt handelt. Moglicherweise war das Thema des Handchenhaltens auch in seinen
Beziehungen ein Thema und eine (nicht genutzte) Mdglichkeit sich zu dem Partner 6ffent-
lich zu bekennen, da Herr Kuhn dies intensiv und ausfiihrlich bearbeitet. Das Motiv des
Handchenhaltens nutzt Frau Renzow in ihrem Interview ebenfalls. Wahrend fur sie dies
eine Gelegenheit des freien Umgangs mit ihrer Partnerin darstellt, die sie nur in der Grof3-
stadt wahrnehmen kann, erscheint es flr Herrn Kuhn keine geeignete Moglichkeit, seine
Partner_innenschaft in der Offentlichkeit sichtbar zu machen.

Anhand des Beispiels von Popkonzerten zeigt sich, dass Herr Kuhn verschiedene Legiti-
mationen braucht, um sich gelést mit seinem Partner in Intimitat im offentlichen Raum zu
zeigen. Er argumentiert mit fremdbestimmten Begrindungen, warum dies Raume fur ein
geldstes Verhalten sind und impliziert, dass es andere Orte ohne diese Voraussetzungen
nicht ermoglichen. Auf Konzerten geht es nach seiner Argumentation ,ja nu véllisch locker

und leicht zu, dort ,brauchst de keene scham ham ne®, ,da konntest de ruhich® und ,da
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spielte och dor <<lachend> alk (_) ne rolle>“. Lachen und lachendes Sprechen unterstrei-
chen, ,das war ja logisch dort“ sich als gleichgeschlechtliches Paar frei und offen geben
zu kénnen. Die Legitimationen liegen in der gesellschaftlichen — von auf3en bestimmten
und am anderen orientierten — Akzeptanz flr dieses Verhalten begriindet. Erst wenn die
Gesellschaft und damit andere Menschen die Rahmenbedingungen anerkennen, offene
Zuneigung gleichgeschlechtlicher Paare zu akzeptieren, so ist es flr Herr Kuhn ein siche-
rer Ort — wie sein privater Raum es ist — dieses auch auszuleben.

Die Zuneigung im &ffentlichen Raum scheint fir Herrn Kuhn ein Thema zu sein, dass er
intensiv  bearbeiten mochte. Mdglicherweise wurde dies auch in den Part-
ner_innenschaften thematisiert. Anhand der Orientierung am Erklarungswirdigen, Unsi-
cheren und von auflen Bestimmten kann vermutet werden, dass es fur ihn und seine
Partner ein schwierig zu verhandelndes Thema war. Es wird versucht, im Vergleich zu
anderen Paaren, Normalitat im Auftreten der eigenen Beziehung zu schaffen. Die Sicht-
barkeit ist in bestimmten &ffentlichen Rdumen wie zu Konzertbesuchen aufgrund der ge-
sellschaftlichen Legitimation mdglich. In anderen Raumen ist Sichtbarkeit fur ihre Part-
ner_innenschaft nicht moglich, die Grinde dafir bleiben implizit. Fir die Unsichtbarkeit
mochte sich Herr Kuhn nicht mitverantwortlich machen. Vielmehr sind es die aul3eren
Umstande, die die Unsichtbarkeit bedingen.

Herr Kuhn benutzt das Muster des passiven Sprechmodus, wenn er sich bei der Bearbei-
tung des Themas am Gegenhorizont orientiert. Situationen passieren mit ihm, in denen er

nicht selbstbestimmt handelt.

(Homo-)Sexualitit in der Familie und Adoleszenz

Nachgefragt nach wie in seiner Kindheit und Jugendzeit lber das Thema Sexualitat ge-
sprochen wurde, beantwortet Herr Kuhn die Frage in Passage 3 (13: Z 1-22) insoweit,
dass er die Aufklarung Gber Sexualitat in seiner Familie bespricht. Er beschreibt die Auf-
klarung seiner Mutter als Warnung vor Frauen* und Mannern*, die ihn verfiihren wollen.
Sie halt ihn dazu an, sich davor zu hiten. Herr Kuhn argumentiert, dass es keine Aufkla-
rung ,in dem Sinne“ war und ,voll daneben gegang* ist, da seine Mutter verschamt war. Er
hat also eine genaue Vorstellung, wie Aufklarung stattfinden soll — mdglicherweise durch
seine Profession — und sieht die Aufklarung seiner Mutter daran verglichen als geschei-
tert. Die Aufklarung seiner Mutter ist einerseits nicht nur unaufgeklart und unaufklarend,
sondern mystifiziert Sexualitat zugleich. Hetero- wie auch Homosexualitat sind gleicher-
malen gefahrlich. Andererseits spricht sie ihrem Sohn mit der Warnung vor Verflihrung
seine eigenen Winsche und Handlungen zu Sexualitat ab. Hierbei dokumentiert sich die
Orientierung an dem Irrationalen, der mystifizierenden Antiaufklarung und dem nicht
Selbstbestimmten. Herr Kuhn wurde ,in erster linie“ von seinem Bruder aufgeklart. Er

kann nicht bestimmt sagen, ob sein Bruder zu dieser Zeit ,das och flr sich schon so da-
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mals so 8h: gewusst hat“. Er bezieht sich hierbei vermutlich auf das gleichgeschlechtliche
L(i)eben seines Bruders, das er im Interviewverlauf bereits ansprach. Herr Kuhn be-
schreibt weiterhin, dass sein Bruder drei Jahre alter und ,schon e biddel weiter entwickelt
da war®. Die Brider verglichen ihre kérperliche Entwicklung, wobei Herr Kuhn seine eige-
ne als mangelhaft definiert. Hierbei zeigen sich Parallelen zum Interview 2, wenn die Er-
wartungen an Koérperbilder junger Manner zu Minderwertigkeitsempfindungen fiihren und
Aufklarung nicht aufklarend wirkt. Uber Aufklarung durch Freund_innen oder die Schule
spricht er nicht.

Herr Kuhn (I3: Passage 3/Z 114-150) erzahlt von seinen zwei Kindergartnerinnen, die in
den funfziger Jahren zusammenlebten. Seine Frage danach beantwortet seine Mutter
damit, dass ,die nie n mann gefundn ham®. Die Begriindung hierfir findet sie darin, dass
in der Nachkriegszeit ,die manner weg“ waren und sich die Frauen* in Lebensgemein-
schaften zusammenfanden. Der Schluss der Erzahlung ,so hat die das begriindet //mhm//
dass das lesben warn hat se mir nie gesagt gehabt (;) die hat das so begrindet (;)* weist
darauf hin, dass er den Begrindungen keinen Glauben schenkt. Die Orientierung des
Antiaufklarerischen, Irrationalen und Erklarungswuirdigen wird im Umgang mit Liebe und
Homosexualitat in seiner Adoleszenz elaboriert. Herr Kuhn beschreibt weiter: ,zu der da-
maligen zeit wars ja kaum mdglich manner mit mannern tanzen“, Frauen* mit Frauen*
aber schon. Dieser Auffalligkeit nachgehend, fragte er seine Mutter, die als Begrindung
abermals einen Mangel an Mannern* wegen dem ,die frauen //hm// sich erganzen®. Frau-
en* sind nach dieser Erklarung immer der Teil eines Mannes* und auf seine Prasenz an-
gewiesen. Dass gleichgeschlechtliche L(i)eben von Frauen* keine Existenzberechtigung
hatten, dokumentiert einerseits das Erklarungsmuster der Mutter. Andererseits war es flr
Manner* unmdglich, miteinander zu tanzen, wahrend von gemeinsam tanzenden Frauen*
keine Gefahr ausging. Im lachenden Sprechen, dem (aus)lachen und in der Antithese wird
deutlich, dass er sich von den Erklarungen seiner Mutter abgrenzt. Er stellt fest, ,dass
fraun mit fraun sein konntn das war flr sie Uberhaupt nich (_) zur=zur debatte stehend®
und wirft ihr dies vor (,ja wenn se mal das gesacht hatte®). Sein positiver Gegenhorizont
ist es, das Offensichtliche und Rationale aufzudecken. Er stellt die These auf, dass man
,hatte [...] vieles (_) abebben kénnen“ und Vieles wie auch sein eigener Lebenslauf hatten
anders verlaufen kénnen. Ein vernehmliches Einatmen und die Feststellung ,aber [es hats
noch ni gegeben® ldsst vermuten, dass er das bedauert. Implizit bleibt, was ,abebben”
genau bedeutet, was ,Vieles® umfasst und wie sein Lebenslauf hatte anders verlaufen
koénnen.

Herr Kuhn spricht Uber seine Aufklarung und Erklarungen seiner Mutter zu gleichge-
schlechtlichem Auftreten vor allem im Passiv. Aber auch an anderer Stelle werden gleich-
geschlechtlichen L(i)eben eher passiv dargestellt, wenn er den gesellschaftlichen Umgang

damit wiedergibt. Herr Kuhn drickt hingegen Handeln gleichgeschlechtlich L(i)ebender
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aktiv aus, wenn er in ihrem selbstbestimmten L(i)eben von ihnen spricht. Durch den akti-
ven Sprechmodus wird zudem betont, dass er Entscheidungen fir sich selbstbestimmt
trifft.

Ressourcen

In schwierigen Lebensphasen ist Herr Kuhn von Optimismus und Zuversicht ausgegan-
gen. Er legt (13: Passage 4/Z 1-105) dar, dass ihm auch Gebete und sein Glaube an Gott
geholfen haben. Er schopfte Kraft daraus, dass es weitergeht und er nicht aufgibt (,das
geht weiter irgendwie das (_) muss nich offgebn ne das®). Herrn Kuhn helfen oft Zufalle,
aber kein Jammern. Seine Kraft zieht er aus den Gruppen, der Familie oder seinen
Freund_innen eher nebensachlich, denn er macht viel mit sich selbst aus. Nur, wenn es
besonders schlimm ist, 6ffnet er sich anderen und holt Rat ein. Es fallt ihm schwer Hilfe zu
erfragen, sondern bewaltigt Situationen lieber eigenstandig.

Sich in einer Gemeinschaft zu befinden und engagieren zu kdnnen, bedeutet fir Herrn
Kuhn Gesprache, Kontakte, Meinungsaustausch und Zeitvertreib. Er braucht sie als Mog-
lichkeit sozialer Interaktion. Er hat nicht jeden Tag das Bedurfnis nach Gruppen, aber die
Moglichkeit zu haben, ,das is schon schon () fur mich®“. Herr Kuhn beschreibt sich als
sehr schichtern, einzeln und zurlickhaltend vor seinem Engagement. Die Gruppen gaben
ihm den Raum, sich fallen zu lassen und sich zu andern. Kommunikationstrainings in der
Kirchgemeinde halfen ihm, um seine Schichternheit abzulegen.

In Bezug auf Herrn Kuhns Ressourcen ist festzustellen, dass er diese in Eigenstandigkeit,
Optimismus und Zuversicht findet. Bedingt geben ihm sein Engagement in Institutionen

und Gruppenverbanden weitere Unterstiitzung.

2 Interviewauswertung und Ergebnisdarstellung
Vorangegangen stellte ich die Bearbeitung der Interviews sowie der Falle vor. Die bear-
beiteten Themen der Narrationen wurden erschlossen, um die darin dokumentierten typi-
schen Handlungspraktiken und Orientierungen der drei Interviewpartner_innen zu eruie-
ren. Es kristallisierten sich immer wieder die je typischen Orientierungsmuster heraus,
sodass dabei von Grundhaltungen von Frau Renzow, Herrn Rauh und Herrn Kuhn auszu-
gehen ist. Anhand der Analyse der gewahlten Passagen und Themen stellte ich die Falle
einzeln dar, zeigte aber auch im komparativen Auswertungsverlauf Homologien zwischen
den Fallen auf. Im Zuge einer konsequent komparativen Auswertung und Interpretation
eruiere ich nun im ersten Teil des Kapitels Homologien und Unterschiede der Biografien
und der Orientierungen auf personlich-individueller Ebene sowie auf gesellschaftlicher
und familiarer Ebene. Beide Ebenen sind in den Interviews ineinander verschrankt. Die
Unterscheidung ist aber eine rein analytische und stellt sich in der Praxis selten derart

trennscharf dar. Fur die Auswertung werden sie einzeln analysiert und gegenubergestellt,
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sind dabei dennoch nie ganz voneinander getrennt zu denken. Im Vergleich der Orientie-
rungen setze ich beide Ebenen in Bezug zueinander. Die jeweiligen Handlungspraktiken,
Selbst- und Welttheorien von Herrn Kuhn, Frau Renzow und Herrn Rauh kontrastiere ich
anhand fokussierter Themen. Im zweiten Teil des Kapitels beantworte ich zusammenfas-
send die Fragestellungen mittels der Erkenntnisse aus der Analyse. Die zuvor getrennt
analysierten Ebenen A und B betrachte ich dann im Hinblick auf Handlungsmaéglichkeiten
der Interviewten in ihren sie umgebenden Strukturen wieder gemeinsam. Die empirischen
Ergebnisse bette ich schliefldlich mittels der Konzepte der Agency und Salutogenese theo-

retisch ein.

2.1 Auswertung und Interpretation: Vergleiche...

Auf der ersten Ebene soll aufgezeigt werden, wie die Interviewten bisher ihre
L(i)ebensweisen erlebten und damit umgingen. Der Fokus liegt hierbei auf der Selbstbe-
stimmung und Handlungsfahigkeit der Biografietrager _innen, der sich personlich-
individuell verortet. Mit der zweiten Ebene mochte ich herausarbeiten, welche Normen
von Geschlecht, Liebe und (Homo-)Sexualitdt_en in den 1950er bis 70er Jahren gesell-
schaftlich geteilt wurden und heute noch werden. Es soll gezeigt werden, wie sich die
Familien der Interviewten diese vorstellten und damit umgingen. Dies beeinflusste die
Sozialisation in der Adoleszenz von Herrn Rauh, Herrn Kuhn und Frau Renzow. In einem
vierten Schritt werden beide Ebenen miteinander verschrankt, um die spezifischen Orien-
tierungen der Grundtypiken gegeniber zu stellen und ein gemeinsames Orientierungs-
muster auf beiden Ebenen herauszuarbeiten. Damit soll sich an den Habitus der Inter-
viewten gegenlber den an sie herangetragenen heteronormativ-gesellschaftlichen Struk-
turen und Zuschreibungen sowie ihren geteilten sozialen Wirklichkeiten angenahert wer-
den. Mein Fokus bleibt dabei auf dem Gelingen der Handlungsfahigkeit der Biografietra-
ger_innen, ihr Leben selbstbestimmt zu gestalten. Mein Anspruch an diese Arbeit ist es

nicht, die Typisierungen zu einer Generalisierung zu Uberfihren.

211 ...der Biografien: ,es gab zeiten, da hatte ich nicht mehr in meinen taschen als
meine hénde. doch die muss man herausholen und etwas anpacken, damit etwas

wird.“ (Vorgespréch, 12)%

In der komparativen Analyse der drei Biografien kdnnen Homologien und Unterschiede in
den drei Erfahrungsbereichen der Kindheit und Adoleszenz, des Erwachsenenalters und

dem gleichgeschlechtlichen L(i)eben herausgearbeitet werden.

% Das Zitat findet sich nicht im Transkript, sondern ist zitiert aus dem Gedankenprotokoll des Vorgesprachs mit Herrn Rauh.
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Frau Renzow spricht Uber ihre Geburt als ,glicksumstand” (I1: 1/Z 50) und fir Herr Kuhn
ist seine Geburt sein ,erster eigensinn® (13: 1/Z 21). Herr Rauh erwahnt seine Geburt hin-
gegen in Zusammenhang mit der anschlieRenden Diabeteserkrankung seiner Mutter, fir
die Krankheit und den Tod der Mutter er spater von seinem Vater verantwortlich gemacht
wird. Frau Renzow und Herr Rauh zeugen beide von eigenen oder elterlichen Kriegs- und
Fluchtgeschichten und wachsen aufgrund dessen im Oderbruch auf. Beide erleben zu-
dem viele Ortswechsel durch Umzlige und viele Heimaten, Herr Kuhn hingegen lebt nur in
Sachsen meist in derselben Stadt. Wahrend Frau Renzow sich an eine Kindheit in Dorf-
romantik erinnert, so erlebte Herr Kuhn seine Kindheit ohne Familie mit Vater in Spar-
samkeit und strenger religiéser Erziehung und Herr Rauh empfand seine Kinderjahre in
der Nach- und Kriegszeit nicht als Kindheit. Bei der Betrachtung der Bindung zur Mutter
empfand Frau Renzow diese als (zu) eng, Herr Kuhn als nicht eng und Herr Rauh kannte
seine Mutter kaum. Die Beziehung zum Vater ist bei Herrn Kuhn nicht vorhanden, da er
ihn nie kennen lernte, bei Herrn Rauh nicht liebevoll und von Gewalt und Alkoholsucht
gepragt und wird von Frau Renzow abgebrochen. Alle drei Interviewpartner_innen haben
eine Ehe geflhrt, ein bis drei Kinder, die Ehescheidung selbst erwirkt (Herr Kuhn vor der
Wende) und leben (Frau Renzow) oder lebten in langjahrigen gleichgeschlechtlichen
Partner_innenschaften. Ein verzdgertes offenes L(i)eben nach der Ehe mit Familiengriin-
dung und der Wende bzw. Wiedervereinigung sowie der Zwang nach Konformitat und

Normalisierung der Biografien werden hierbei deutlich.

21.2 ...auf personlich-individueller Ebene: Erleben der und Umgang mit

gleichgeschlechtlichen L(i)eben

Ressourcen & Momente der Selbstbestimmung
In den Fallanalysen wurde deutlich, dass alle drei Interviewpartner_innen in schwierigen
Lebenssituationen auf Ressourcen zurtickgreifen und diese auch explizit benennen kon-
nen. Beide Interviewpartner bewaltigen Herausforderungen eher selbststandig, Herr Rauh
durch Optimismus und Selbstbestimmung und Herr Kuhn durch Zuversicht und ebenfalls
Optimismus. Beide schdpfen Kraft aus ihrem Engagement, welches Herr Rauh in der
schwul-lesbischen Community und Herr Kuhn eher institutionell einbringt. Frau Renzow
hingegen greift in schweren Lebensphasen auf persénliche Beziehungen zurlick. Sie or-
ganisiert sich nicht in Gruppen oder Ehrenamtern, sondern sucht ihre Ressourcen im
Rickzug in kontra-hegemoniale Schutzraume.
Allen drei Narrationen ist gemein, dass in der Kindheit, Adoleszenz und im Erwachsenen-
alter immer wieder Momente der Selbstbestimmung auftauchen, welche die Biografietra-
ger_innen meist beilaufig und nicht als solche darstellen. So ist allen drei Interviews ge-
mein, dass mit den Interviewten als Kind Dinge geschahen und sie wenig eigene Ent-
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scheidungen treffen konnten. Frau Renzow erlebte ihre Kindheit in Freiheit in einem
Brandenburger Dorf der Nachkriegszeit, in der sie sich behtet und tGberwacht flihlte. Ein
Moment der Selbstbestimmung liegt im heimlichen Kirchbesuch, der ihr von den Eltern
verboten wurde, den sie aber wegen Neugier dennoch umsetzte. Herr Rauh erinnert sich
an seine Kinderjahre in Krieg und Flucht, ohne Beziehung zu den Eltern und bei Verwand-
ten in ganz Deutschland lebend. Fir ihn war dies keine Kindheit, sondern Jahre der An-
passung und Entbehrung. Herr Kuhn erlebte seine Kindheit zunachst im Kinderheim, dann
mit streng religidser Erziehung ohne Vater. Er selbst war zuriickhaltend und gehorsam.
Alle drei Interviewten lebten ihre L(i)ebensweise in der Adoleszenz nicht offen aufgrund
der Tabuisierung bzw., weil sie von Frau Renzow damals noch nicht relevant war. Jedoch
widersetzte sich Frau Renzow ihrem Vater und bricht den Kontakt zu ihm ab. Auch in Be-
zug auf ihren Bildungsweg trifft sie nun eigene Entscheidungen. Daflir ging sie nicht im-
mer die einfachsten Wege, erreichte ihre Ziele aber sicher. So straubte sie sich gegen das
Abitur, organisierte sich trotz Verbot des Vaters in der Jugendbrigade und widersetzte
sich der Widerstande und Willkir bezuglich ihrer Ausbildungsorte, bis hin zu einem Dis-
ziplinarverfahren. In Berlin besetzte sie allein eine Wohnung in einem leerstehenden Haus
und widersetzte sich dem Raumungskommando bis sie einen Mietvertrag erhielt. Herr
Rauh gelang trotz seiner weiteren Anpassung der Widerspruch gegenuber seinem gewalt-
tatigen Vater, mit dem er nun zusammenlebte. Herr Kuhn hatte nach der achten Klasse
keine Lust mehr auf Schule und die FDJ und schloss mit beidem daher ab. Er bezeichnet
sich selbst als politisch nicht kompatibel zu diesem Zeitpunkt. Frau Renzows Erwachse-
nenleben ist gepragt von Familiengriindung durch Heirat und Kinder, aber auch viele
Schicksalsschlage und Herausforderungen der Existenzsicherung. Diese bewaltigte sie
weitgehend allein. Sie entschloss sich zu einer Therapie, lie3 sich von ihrem Partner
scheiden und wechselte den Beruf. Mit ihrer jetzigen Partnerin ging sie die erste Bezie-
hung zu einer Frau ein und zog zu ihr in eine Kleinstadt. Herr Rauh bezeichnet seine Na-
menbestimmung von einem Doppel- zu einem Einzelvornamen selbst als ersten Akt aus
der Anpassung zur Selbstbestimmung. Auch er ging als Erwachsener in Therapie, nach-
dem er sich von seiner Partnerin scheiden lie®. Er ging ebenfalls eine erste gleichge-
schlechtliche Partner_innenschaft ein und zog spater in eine kleinere Stadt. Herr Rauh
entschloss sich flr einen neuen Lebensabschnitt, in dem er sich nicht mehr anpasst, son-
dern offen lebt und sich in der Community engagiert. Er tGbte Widerspruch gegeniber sei-
nem Chef aus, was ihm selbst gut tat. Nachdem Herr Kuhn aus Sicherheit und mangeln-
dem Mut zunachst heiratete und Kinder bekam, lieR® er sich ebenfalls scheiden und fuhrte
eine Partner_innenschaft mit einem Mann. Er brachte sich in schwul-lesbischen Arbeits-
gruppen unter kirchlichem Schutz ein und war an der Grindung weiterer Institutionen in

der DDR beteiligt. Er zeigte sich weiterhin nicht einverstanden mit der damaligen Politik.
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Wie Frau Renzow wechselte er den Beruf und entschloss sich zu einem Studium. Herr
Kuhn verschaffte sich selbst eine Arbeitsstelle.

Bei der Auswertung ist auffallig, dass alle drei Interviewten von einem bisher bewegten
Leben mit vielen Herausforderungen und Freuden erzahlten, sie trotz aller Widerfahrnisse
und Hirden selbstbestimmt handelten. Die Biografietrager_innen treffen mit zunehmen-
den Alter Entscheidungen, mit denen sie Wiinsche und eigene Bedurfnisse erflillen und
greifen bewusst auf Ressourcen zur Bewaltigung zurick. Allen drei ist gemein, dass sie
sich an einem bestimmten Moment bewusst flr eine Lebensveranderung entschieden, die
mit Ehescheidung, gleichgeschlechtlichen Partner_innenschaften, einer offen gleichge-
schlechtlichen L(i)ebensweise, einem Berufswechsel und/oder Umzug sowie einer Thera-
pie und/oder Engagement einherging. Frau Renzow, Herr Rauh und Herr Kuhn gelingt es

also, zu selbstbestimmten Akteuer_innen ihrer eigenen Biografie zu werden.

Eigenes Verstindnis von Geschlecht, Familie & Partner_innenschaft

Ich méchte nun herausfinden, wie die Interviewten verschiedene Aspekte auf der indivi-
duell-personlichen Ebene verstehen. In Bezug auf Geschlecht* fallt bei Frau Renzow auf,
dass sie nur Freund_innenschaften zu Frauen* flhrt und dabei sehr enge und dauerhafte
Beziehung zu ihnen pflegt. Sie hat ein eher negatives Bild von Mannern*, das bei
Freund_innenschaftskonstellationen zum Ausdruck kommt. Sie bewertet Manner* als an-
ders als Frauen® (I1: 3a/Z 35) und schreibt ihnen eine stérende Funktion zu (11: 3a/Z 34).
An dieser Stelle wird neben Sexualitat auch Geschlecht* ursachlich fir Probleme. Das
Thema des Geschlechts* und des Anderen wird nur in Argumentationen und Bewertun-
gen bearbeitet und gibt daher Einblick in normierte und institutionalisierte Vorgaben der
Gesellschaft, die sie teilt. Ein eher kritisches Manner*bild sieht sie auch in ihrem schweig-
samen, konfliktscheuen und schwierigen GroRvater, Vater, gro3en Bruder, Ehemann und
Sohn. Herr Rauh hat bezlglich seiner Ehefrau und der Feldarbeiter_innen ein negatives
Frauen*bild. Sein eigenes Geschlecht definiert er als mannlich und nicht trans* (I12:
2/01:25:29). Herr Kuhn hat unterschiedliche, aber tendenziell kritische Frauen*bilder,
wenn er von seiner Ehefrau und seiner Mutter spricht. Auch seine Geschlechtsidentitat
benennt er als mannlich (I3: 2/43:41). Frau Renzow wird als junge Frau aufgrund ihres
Namens fur einen Mann (11: 1/Z 198/199) und wegen ihres Verhaltens und Aussehens fur
,unweiblich und lesbisch gehalten (11: Passage 3b/Z 95-107, Z 107-113). Auch erlebt sie
aufgrund ihres Geschlechtes andere Bedingungen in ihrem Leben als Herr Rauh und Herr
Kuhn, die im Thema Perspektiven als Frau* dargelegt wurden. Doch auch im Interview 2
werden die Grenzen der Rolle als Frau* dargestellt, die mit Gesprachen Uber Sex und
mannliche* Genitalien klar Uberschritten scheinen (12: Passage 2/Z 47-69). Im Erleben der
und im Umgang mit ihren gleichgeschlechtlichen L(i)eben spielt demnach nicht nur die

sexuelle Orientierung der Interviewten, sondern vor allem auch Geschlecht* eine Rolle.
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Seine Vorstellungen von Partner_innenschaft und Liebe definiert Herr Kuhn umfangreich
(13: Passage 2/Z 1-48). In einer Partner_innenschaft sind ihm die visuelle und emotionale
Verbundenheit sowie eine auf Freund_innenschaft aufbauende Entwicklung von groRer
Bedeutung. Grundlegend dafir sind flir ihn Sympathie, ein Unterstiitzungsbedirfnis und
ein Bindungsgedanke. Das Konzept der Liebe passt nicht zu seinem Verstandnis einer
romantischen Beziehung. Herr Rauh beschreibt die Zuneigung zu einem Partner mit ei-
nem ,Klick®, einem eigenartigen Gefuhl (12: 2/00:24:25). Frau Renzow grenzt ihre jetzige
Partner_innenschaft gegenlber ihrer Ehe als anders und nicht normal ab (I11: Passage
3a/Z 14-67). Mit einem Ehepaar meint sie eine andere Beziehungsform, als ihre jetzige.
Freund_innenschaftskonstellationen werden seit ihrer Beziehung zu einer Frau durch
LDritte“ problematisch. Herr Rau, Herr Kuhn und Frau Renzow teilen ein Beziehungsver-
standnis, das auf Solidaritat, Bindung und Loyalitat beruht.

In Bezug auf Familie lassen sich vor allem im Interview mit Frau Renzow eigene Vorstel-
lungen abbilden. Spricht sie Uber die Lebensentwiurfe ihrer Kinder (11: 2/04:40), so ist fir
sie die Voraussetzung fir Bodenstandigkeit die Familiengrindung mit Ehe und Kindern.
Sie stellt sich Familie als gegengeschlechtliches Ehepaar vor, wahrend ihre gleichge-
schlechtliche Partner_innenschaft in Freund_innenschaftskonstellationen problembehaftet
ist (11: Passage 3a/Z 14-26). lhre Kernfamilie in der Kindheit bezeichnet sie als ,Patch-
workfamilie® (11: 1/Z 74). Herr Kuhn erkennt retrospektiv seine alleinerziehende Mutter
oder neuverheiratete Paare mit Kindern aus friiheren Beziehungen nicht als normale Fa-
milienmodelle an (13: 3/Z 78-80, 85-87).

Einerseits entstehen fur Frau Renzow Probleme durch Dritte bzw. Andere seit der Bezie-
hung mit einer Frau. Andererseits ist diese Beziehung auch eine Ressource in ihrem Le-
ben. Ahnlich wird die Beziehung des Manner*paars auf dem Hof, von dem Herr Rauh er-
zahlt, von der Dorfgemeinschaft zum Problem gemacht. Es sind demnach nicht die
gleichgeschlechtlichen Beziehungen, die problematisch sind, sondern sie werden erst von
anderen dazu gemacht. Frau Renzow, Herr Rauh und Herr Kuhn orientieren sich hinge-
gen selbst an gesellschaftlich geteilten Vorstellungen von Geschlecht, Familie & Part-

ner_innenschaft.

Outing & Lernprozess
Bezuglich der eigenen L(i)ebensweise kénnen je unterschiedliche Erlebens- und Um-

gangspraktiken aufgezeigt werden. Frau Renzow hatte sich bis zu ihrer jetzigen Part-
ner_innenschaft selbst nicht als frauenliebend erfahren, sondern wurde als lesbisch
fremdbezeichnet ohne dies selbst zu bestatigen. Herr Rauh hingegen wusste um seine
schwulen Geflihle bereits mit etwa neun Jahren und hatte mit einem Jungen seinen ers-
ten sexuellen Kontakt. Auch Herr Kuhn war sich seiner sexuellen Orientierung mit etwa

zwolIf Jahren gewiss, hatte seine ersten sexuellen Kontakte jedoch in seinem spaten Ju-
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gendalter mit Frauen®. Frau Renzow sagt Uber ihre L(i)ebensweise, ,ich leb mit frau“ und
mag die Bezeichnung ,lesbisch® nicht (I11: 3/Z 74). Herr Kuhn und Herr Rauh hingegen
bezeichnen sich als schwul. Herr Kuhn und Frau Renzow sprechen von Konstellationen
der Geschlechter*, anstatt von gleichgeschlechtlichen, homosexuellen, lesbischen oder
schwulen Paaren und finden somit eine fur sie passende Bezeichnung. Alle drei Interview-
ten berichten nicht von negativen Erlebnissen, als sie offen gleichgeschlechtlich I(i)ebten
und haben seither selbst keine Diskriminierungserfahrungen machen missen (I1:
1/00:26:32; 13: 1/42:34; 13: 2/13:57).

Auch wenn Herr Kuhn ab 1986 fir sechs Jahre eine feste Beziehung mit einem Mann
fuhrte, lebte er doch erst seit 1990 — also mit der Wende — offen schwul. Herr Rauh lebte
seit 1993 offen schwul in einer Beziehung mit einem Mann und Frau Renzow fuhrt seit
etwa 2000 eine (offizielle) Beziehung mit einer Frau — ebenfalls nach der Wende bzw.
Wiedervereinigung. Wahrend sich die Beziehung mit einer Frau fir Frau Renzow ,erge-
ben“ hat, fihrte die Geburt seines dritten Kindes und ein von der Ehefrau gedffneter Brief,
in dem sich Herr Kuhn seinem besten Freund offenbarte, dazu, dass er fortan gleichge-
schlechtlich I(i)ebte. Herr Rauh hingegen fasste den Entschluss, offen schwul zu I(i)eben
und spricht im Interview ausfihrlich darlber. Fir ihn bedeutete dies, anders und offen zu
leben, wie er ist und fuhlt, sowie sich dem nicht langer verwehren und unterdriicken zu
missen. Die Zeitzeug_innen sprechen Uber positive Reaktionen ihrer Familien.

In allen drei Interviews fiel auf, dass die Biografietdger_innen ihre gleichgeschlechtlichen
L(i)ebensweisen in einem Lernprozess verarbeiten, da sie den Umgang damit erlernen
missen. Dieser Umstand ist ihnen neu und anders, weshalb sie ihn sich lernend aneig-
nen. Wahrend das fiir Herrn Rauh bedeutet, er selbst zu sein und Herr Kuhn herausfindet,
was ihm in einer Beziehung wichtig ist, wird es flir Frau Renzow zu einem Problem in

Freund_innenschaftskonstellationen.

213 ...auf gesellschaftlicher und familiarer Ebene: Vorstellungen von und

Umgang mit Geschlecht, Liebe und (Homo-)Sexualitat_en

Verstandnis von Geschlecht, Familie & Partner_innenschaft

Es wurde deutlich, dass in der Adoleszenz der beiden Interviewpartner mit Mannlichkeit
sexuelle Potenz und als grof3 genormtes Genital verbunden wurde. Manner suchten sich
Frauen aus, die sie heiraten und mit denen sie Kinder haben wollten. Der Mann machte
die Frau zum vollstandigen Teil der Gesellschaft, das er qua Geburt bereits war. Frausein
begann hingegen gesellschaftlich erst mit der Mutterschaft und der Ehe. Weiblich waren
passive Frauen, die keine eigene Wahl fir einen Ehemann trafen, sondern von einem
Mann zur Ehe gewahlt wurden. Weibliche Personen gingen nicht ohne Mann in eine

Kneipe, trugen lange Haare und waren heiratswillig. Ohne Ehemann galten Frauen als
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nicht vollwertig, wertlos und nichts taugend fur die Gesellschaft. Der Mann erst erbrachte
den Wert einer Frau als wirkliches Gesellschaftsmitglied. Dennoch flhrten Frauen* (bei
der Feldarbeit) Gesprache lber Sex und mannliche Potenz. Aufgrund von Abweichungen
der normierten Geschlechterbilder wurden Riickschlisse auf die Sexualitat gezogen. Dies
zeigte sich bei Frau Renzow selbst, im Interview 2 anhand des Manner*paares auf dem
Hof und in der Narration von Herrn Kuhn Uber das Frauen*paar aus der Gemeinde. Mit
dieser Abweichung wurde von anderen die mannliche* bzw. weibliche* Geschlechtsidenti-
tat bezweifelt.

Als Familiennorm galt den Narrationen zufolge zur Jugendzeit der Interviewten die Ver-
bindung einer Frau und eines Mannes durch eine Ehe mit gemeinsamen Kind(ern). Die
Ehescheidung war dabei ein Tabubruch und moralisch verwerflich. Doch auch abwei-
chende Familienmodelle wie die ,Patchworkfamilie“ oder Alleinerziehende existierten wie
bei Frau Renzow, Herrn Rauh und Herrn Kuhn — mit dem Einwand, dass es diese Worte
damals noch nicht gab (11: 1/Z 74).

Das gesellschaftlich geteilte Verstandnis von Geschlecht, Familie und Part-
ner_innenschaft war zu dieser Zeit auch von religidsen und kirchlichen Moralvorstellungen
gepragt. Im Interview mit Frau Renzow wurde der Einfluss der Kirche auf die Sexualitats-
und Familienvorstellungen der Dorfgemeinschaft deutlich. Herr Kuhn erinnerte sich an die
strenge religiése Erziehung seiner Mutter und sah erzieherische und religidse Barrieren
ursachlich fur seine Anpassung. Dennoch organisierte er sich in schwul-lesbischen Ar-
beitsgruppen in einer Kirchgemeinde in Karl-Marx-Stadt. Herr Rauh gerat auch heute in
Konflikt mit den homophoben Ansichten der religiosen New Generation Gruppe. Die Ent-
wicklung aller drei Interviewpartner_innen war durch den religiés oder kirchlich gepragten
Normanspruch eingeschrankt.

Herr Rauh macht die Gesellschaft verantwortlich, dass er seine sexuelle Orientierung un-
terdriicken musste. Es liegt nahe, dass sich die gesellschaftlichen Verhaltnisse seit der
Wiedervereinigung verandert haben, da er seitdem offen leben konnte. Auch Frau Ren-
zow sieht die Gesellschaft als ursachlich fir ihre problematischen Erfahrungen mit
Freund_innenschaftskonstellationen gegenuber ihrer Partner_innenschaft. Wahrend Frau
Renzow in der GroRstadt die Gelegenheit 6ffentlicher Zuneigung im Hand in Hand laufen
findet, ist es fur Herrn Kuhn nicht méglich, dadurch seinen Partner und sich im o6ffentli-
chen Raum sichtbar zu machen. Nur die gesellschaftliche Legitimation macht Herrn Kuhn
heute die Sichtbarkeit im 6ffentlichen Raum maéglich. Es sind die auleren Umstande, die

die Unsichtbarkeit bedingen.

Aufklarung und (Homo-)Sexualitat
Bisher wurde deutlich, dass im Postnationalsozialismus hohe Erwartungen an Geschlech-

terbilder und Sexualitat gerichtet wurden. So war es die sexuelle Leistungserwartung an
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den Mann und die Gebarwilligkeit und -fahigkeit der Frau, an denen sich orientiert wurde.
Die Normalitatsvorstellung von mannlicher heteronormer Sexualitat fihrte bei Abweichung
zu Anpassungsdruck und Bedurfnisunterdriickung sexuellen und emotionalen Begehrens.
Eine starke und potente Norm mannlicher Korper pragten gesellschaftliche Erwartungen,
wobei davon abweichende korperliche Konstitutionen unsichtbar blieben. Es wurde von
Jugendlichen erwartet, dass Sexualitat nur gegengeschlechtlich von jungen Mannern vor
vierzehn Jahren und von jungen Frauen ab der Verlobung mit sechzehn Jahren empfun-
den und ausgeibt wurde. Dies war Teil der gesellschaftlich geteilten und religiés geprag-
ten Sexualmoral. Von Frauen wurde erwartet, sich bestimmter Entwicklungsetappen fir
Verlobung, Ehe und Geburt entsprechend zu verhalten. Es fallt auf, dass alle drei Inter-
viewten sich stark an diesen Normalitatsvorstellungen orientieren und daran vergleichen.
Daran gemessen bezeichneten sich alle drei als ,spat* entwickelt. Wahrend bei Herrn
Kuhn und Herrn Rauh die Erwartungen an Koérperbilder und Sexualitat junger Manner zu
Minderwertigkeitsempfindungen fiihrten, wollte Frau Renzow den Erwartungen an jungen
Frauen nicht entsprechen und flhlte sich mit ihren Abweichungen dieser Normen wohl.
Der Druck dieser Erwartungen wirkte sich auch Uber die Adoleszenz der Interviewten hin-
aus aus. So heiratete Frau Renzow mit 24 Jahren zwar im Vergleich ,spat’, aber doch
noch und bekommt ein Jahr spater ihr erstes Kind. Herr Rauh erzahlt im Vorgesprach,
dass er bis 1993 angepasst und verdeckt gelebt und sein Leben entsprechend gefiihrt
hat, was gesellschaftlich von ihm erwartet wurde. Und auch Herr Kuhn hatte trotz korperli-
cher Beziehung zu einem Mann*, keinen Mut aufbringen kénnen, seine Hochzeit abzusa-
gen. Vielmehr tat er das, was die Gesellschaft von ihm erwartete (13: 2/Z 36-47). Alle drei
Interviewten folgten dem Druck der Verehelichung, um gesellschaftlichen Repressalien zu
entkommen.

Durch Gesprache von Feldarbeiter_innen tber Sex und mannliche* Genitalien erhielt Herr
Rauh die einzigen Informationen fiir eine Aufklarung zu Sexualitat und Korperentwicklung.
Herr Kuhn erlebte seine Sexualaufklarung durch seine Mutter als Warnung vor Frauen*
und Mannern* und Homosexualitat insbesondere. Er evaluiert sie heute als gescheiterte
Aufklarung. Ahnlich wie bei Herrn Rauh war die Aufkldrung unaufgeklart, unaufklarend
und fand nicht durch Schulbildung statt.

Gleichgeschlechtliche L(i)eben wurden im Postnationalsozialismus verschiedenartig be-
zeichnet und hatten zumeist eine negative Konnotation. So berichten alle drei Interviewten
davon, dass schwul als Schimpfwort benutzt wurde. Gleichgeschlechtliche Sexualitat
wurde gesellschaftlich abgewertet, indem es als allgemeiner abschatziger Begriff genutzt
wurde. Frau Renzow und Herr Rauh nennen zudem 775er bzw. am 17.5. geboren als
zeitgendssische Bezeichnung eines schwulen Mannes*, die an den §175 StGB angelehnt
ist. Die weitreichende Wirkkraft dieses Paragrafen lasst sich hieran vermuten. Unklar ist,

ob eine Verurteilung in Folge des § 175 StGB notwendig war oder die bloRe Mdglichkeit
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und Unterstellung ausreichte. Der Verdacht oder die rechtliche Verfolgung aufgrund die-
ses Paragrafen gefahrdete die bilrgerliche Existenz. Herr Kuhn erinnerte sich zudem an
den Ausdruck Homos oder warmer Bruder, wenn Manner* liebende Manner* gemeint wa-
ren (13: 2/00:13:57). Fur gleichgeschlechtlich I(i)ebende Frauen* wurden in den Interviews
keine Bezeichnungen genannt. Dies kann ein Indiz fir die Unsichtbarkeit dieser Frauen*
sein. Jedoch erwahnt Frau Renzow die Begriffe Fraulein und Jungfer als Schimpfworte flr
junge und altere unverheiratete Frauen* ohne Kinder. Aus der Erzahlung von Herrn Rauh
geht hervor, dass die gesellschaftliche Stellung von Manner* liebenden Mannern* patho-
logisiert und marginalisiert war. Da er sich als solcher Mann* identifizierte, flihlte er sich
als Jugendlicher am Rande und an unterster Stellung der Gesellschaft.

Fir Herrn Kuhn war als Jugendlicher Liebe zwischen Frauen* und Mannern*, nicht aber
zwischen Frauen* und zwischen Mannern* geteiltes Wissen und somit gleichgeschlechtli-
ches L(i)eben undenkbar. So war es zu dieser Zeit unmdglich fur Manner* miteinander zu
tanzen, da schwule Liebe ein Tabu darstellte. Fir Frauen* war dies unproblematisch, da
von gemeinsam tanzenden Frauen* keine Gefahr ausging — lesbische Frauen* existierten
im Gesellschaftsbild nicht. Das wirkte sich auch auf Herrn Kuhns Vorstellung von Lieben
aus.

Der § 175 StGB hatte in den Interviews als Rechtsprechung explizit keine bedeutsame
Relevanz in den Biografien, zeigt sich implizit jedoch an einigen Stellen. Frau Renzow war
der Paragraph aufgrund ihres Grolvaters und des Schimpfwortes bekannt, spricht jedoch
nicht Gber eigene Erfahrungen damit. Die ,Einstellung der Strafverfolgung“ in der BRD hat
Herr Rauh mitbekommen, empfand er aber nicht als wichtig und nicht so offensichtlich, da
er zu diesem Zeitpunkt noch verheiratet war und noch nicht offen schwul lebte (12:
2/18:48). Er erinnerte sich jedoch an eine Warnung vor Polizeikontrollen an &éffentlichen
Treffpunkten im Jahr 1953, welche er flr sich als Bestatigung sah, nicht offen schwul zu
leben (12: 1/21:01). Herr Kuhn hat das ,Absetzen des § 175 StGB* in der DDR 1968 nicht
mitbekommen und empfand die Barrieren, die ihn in seiner L(i)ebensweise einschrankten,
nicht als rechtliche, sondern als erzieherische und religiése (13: 1/00:10:02).

Im Interview mit Herrn Rauh und Frau Renzow wird ein Nutzengedanken deutlich, den
gleichgeschlechtlich L(i)ebende fir die Gesellschaft im Nationalsozialismus und Postnati-
onalsozialismus zugeordnet wurden. So hatte Frau Renzows Grofivater durch seinen
Nutzen als SS-Ranginhaber dennoch die Mdglichkeit, offen schwul zu leben. Spater
schitzten die Stellung ihres homosexuellen Chefs und die Position der Partnerin im Rat-
haus Frau Renzow vor Problematisierungen und vor Angriffen beziglich ihrer gleichge-
schlechtlichen L(i)ebensweise. Auch Herr Rauh erklart, dass der gesellschaftliche Wert
und Nutzen einer Person so eine hohe Bedeutung hatten, dass Abweichungen von der
Sexualnorm nicht nur sanktioniert, sondern bei entsprechender Wertigkeit auch toleriert

wurden. Die Anpassung konnte sich auf die Flexibilitdt der Normgrenzen je nach gesell-
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schaftlichem Wert eines Menschen ausweiten. Von der sexuellen Norm abweichende
Manner* mussten sich insoweit anpassen und unterdriickt leben, wie sie fir die Gesell-

schaft und die Regierung nutzbringend waren oder nicht.

214 ... der Orientierungen: ,ich hab mein lebn selbst in de hand genomm denn
vorher wurde ich eh dirigiert [...] und hab das gemacht was die gesellschaft von mir erwar-

tet oder wie was [...] angeblich vorgezeichnet war (13: 4/Z 39-42)%"

Anhand der Handlungspraktiken in Bezug auf die gleichgeschlechtlichen L(i)eben auf per-
sonlich-individueller Ebene sowie dem gesellschaftlich geteilten Verstandnis und der fami-
ligaren Sozialisation von Geschlecht, Liebe und (Homo-)Sexualitdt_en moéchte ich nun ei-
nerseits die fallspezifisch unterschiedlichen Orientierungen filtrieren. Dazu dient die be-
reits erwahnte Tabelle. Es gilt jedoch nicht nur die Grundtypiken zu definieren, sondern
andererseits auch ein gemeinsames Orientierungsmuster im selbstbestimmten Umgang
mit gleichgeschlechtlicher L(i)ebe und den gesellschaftlichen Anforderungen herauszuar-
beiten.

Auf der personlich-individuellen Ebene bearbeitet Frau Renzow das Erleben der und den
Umgang mit ihrer gleichgeschlechtlichen L(i)ebe im Thema Grof3- und Kleinstadt. Sie ori-
entiert sich dabei an der Grofstadt, die das Andere verkérpert und es als Normalitat er-
mdglicht, wonach sie sich sehnt. Die Kleinstadt stellt flir sie den negativen Gegenhorizont
der Gefahr im Sinne von Angriffen und Angreifbarkeit dar. Herr Rauh bearbeitet sein inne-
res Outing im Orientierungsmuster der Selbstwertschétzung, des sich selbst wichtig seins,
mit dem in der Vergangenheit liegenden negativen Gegenhorizont der Anpassung an die
gesellschaftlichen Vorstellungen von Geschlecht und Sexualitédt und des Unterdriickens
der Abweichungen davon. Sein individuelles Erleben Umgang mit Partner_innenschaft
und Liebe bearbeitet Herr Kuhn am Eigenen, an Sicherheit und an Loyalitét orientiert.
Sein negativer Gegenhorizont ist nicht selbst, sondern von auflen bestimmt und erkla-
rungsbedlirftig sowie an Unsicherheit und am Anderen orientiert.

Die Vorstellungen von und der Umgang mit Geschlecht, Liebe und (Homo-)Sexualitat_en
auf gesellschaftlicher und familidrer Ebene werden von Frau Renzow in den Themen
Freund_innenschaftskonstellationen, Familie und Abweichungen bearbeitet. Ihre Orientie-
rung ist dabei das Andere, das Abweichende und das Unnormale, wahrend das Normale
ihren positiven Gegenhorizont und zugleich Vergleichshorizont darstellt. In ihrer Adoles-
zenz weichte sie von den Erwartungen, Entwicklungen und Konventionen ab und passt
sich als Erwachsene diesen mehr an und nahert sich ihrem positiven Vergleichshorizont

des gesellschaftlich Normalen. Ihre Vorstellung von Familie kommt als gegengeschlechtli-

27 Die Aussage wurde fiir die Uberschrift gekiirzt und lautet original im Transkript: ,ich hab mein lebn selbst in de hand
genomm //ja// denn vorher wurde ich eh dirigiert //hm// im prinzip und hab das gemacht was die gesellschaft von mir erwar-
tet //ja/l oder wie was vorgezeichnet angeblich vorgezeichnet war //mhm// so muss das sein®.
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ches Ehepaar als Normalitat im Gegenhorizont und als Vergleichshorizont zum Ausdruck,
wovon sie sich abgrenzt. Die Abweichung und das Andere werden zu ihrer eigenen Nor-
malitat. Das Andere ist nicht sie, sondern es sind die Anderen, die sie anders machen. Bei
der Bearbeitung der Stellung und Wertung von (Homo-)Sexualitat und Aufklarung in der
Gesellschaft und seiner Familie, orientiert sich Herr Rauh an der Anpassung an gesell-
schaftliche Normen und dem Unterdriicken eigenen emotionalen und sexuellen Begeh-
rens. Wahrend sich im positiven Gegenhorizont Selbstwertschétzung und sich selbst
wichtig sein ausdriickt. Herr Kuhn bearbeitet den gesellschaftlichen und familiaren Um-
gang mit (Homo-)Sexualitat, Aufklarung und Offentlichkeit im Orientierungsmuster der
Antiaufklarung, des Irrationalen und Erklarungswiirdigen mit dem positiven Gegenhorizont
des Offensichtlichen, Rationalen und Normalen seiner eigenen Vorstellungen und Hand-
lungen.

Was sich in den Fallanalysen bereits als Grundhaltungen abzeichnete, kann nun zu
Grundtypiken gefuhrt werden. Die Grundtypik Frau Renzows orientiert sich zwischen dem
Anderen, Abweichenden und dem Normalen, Angepassten. In der Orientierung Herrn
Rauhs Grundtypik stehen sich Anpassung und Unterdriicken der Selbstwertschatzung
gegenuber. Das Unsichere, Irrationale und das Sichere, Rationale verorten sich als Pole
von Orientierungen in der Grundtypik Herrn Kuhns.

Werden beide Ebenen wieder in Bezug zueinander gesetzt, fallt auf, dass Frau Renzows
Orientierungen bei der Bearbeitung der Themen in beiden Ebenen gleich bleiben und sich
in Ebene A als negativer und in Ebene B als positiver Gegenhorizont verorten. Auf der
personlich-individuellen Ebene kann sie in der Grof3stadt ihre von der Norm abweichende
L(i)ebensweise selbstbestimmt zeigen und aktiv Sichtbarkeit erzeugen, wahrend sie diese
in der Kleinstadt unsichtbar machen und an das Normale anpassen muss. Frau Renzow
geht selbstbewusst mit ihrer Abweichung von gesellschaftlichen und familiaren Normen
um und macht diese sichtbar. Doch auch, wenn sie sich von diesen Normalitatsvorstel-
lungen abgrenzt, nimmt sie sie zugleich als positiven Vergleichsmafstab und wird so un-
sichtbar gemacht. In Herrn Rauhs und Herrn Kuhns Orientierungen ergibt sich hingegen
ein je gleiches Muster. So wird das Orientierungsmuster von Ebene A zum positiven Ge-
genhorizont von Ebene B und das Orientierungsmuster von Ebene B zum negativen Ge-
genhorizont von Ebene A. Beide erfahren ihre gleichgeschlechtliche L(i)ebensweisen auf
personliche und individuelle Weise mit Selbstbestimmung und kénnen sie fur sich und ihre
Partner aktiv sichtbar machen. Ein negativer Gegenhorizont der Anpassung und Unsi-
cherheit ist von aulen bestimmt und macht ihre L(i)ebensweisen unsichtbar, sie bleiben
dabei passiv. Dieser negative Gegenhorizont wird zur Orientierung, wenn gesellschaftli-
che und familiare Vorstellungen von Geschlecht und Sexualitat die von Herrn Kuhn und
Herrn Rauh nicht berilcksichtigen und unsichtbar werden lassen. Aus gesellschaftlicher

und familiarer Unterdriickung fuhlen sie sich gezwungen, ihre Empfindungen zu unterdri-
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cken. Demgegeniber steht ihr positiver Gegenhorizont der Sicherheit und des Selbst-
werts, durch den sie ihre L(i)ebensweisen selbstbestimmt sichtbar machen. Als gemein-
same Orientierung von Herrn Kuhn, Frau Renzow und Herrn Rauh leite ich davon Selbst-

bestimmung zwischen Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit ab.

2.2 Theoretische Einbettung der empirischen Ergebnisse zu den Biografien

In den vorhergehenden Abschnitten dieses Kapitels wurde herausgearbeitet, dass Selbst-
bestimmung eine gemeinsame Orientierung der Zeitzeug_innen ist, in der Handlungsfa-
higkeit trotz Unsichtbarkeit erzeugt und erhalten wird. Nun méchte ich die Konzepte der
Agency und Salutogenese nutzen, um meine empirischen Ergebnisse — insbesondere die
Grundtypiken und die gemeinsame Orientierung selbstbestimmten Handelns auf beiden
Ebenen — auf ein allgemeineres und abstrakteres Level zu bringen und theoretisch einzu-

betten.

221 Zusammenfassung der Analyseergebnisse

Zuvor sollen an dieser Stelle jene Ergebnisse zusammengefasst werden, welche mit der
dokumentarischen Methode analysiert und in den vorherigen Punkten dieses Kapitels
einzeln ausflhrlich erarbeitet wurden, um erste erkenntnisleitende Fragestellungen mei-
ner Arbeit zu beantworten. Dabei kommen die zu Beginn des Kapitels aus analytischen
Grinden getrennten Ebenen wieder zusammen und werden gemeinsam in ihrer realen
Verwobenheit dargestellt. Mit Blick auf die eigenen und die durch Gesellschaft und Fami-
lie sozialisierten Verstdndnisse von Geschlecht, Familie und Partner_innenschaft ist an-
hand der Interviews festzuhalten, dass es in den 1950er bis 70er Jahren hohe religids
beeinflusste Normanspriche und Erwartungen an junge Menschen gab. Es entstand ein
hoher Druck, diese zu erflillen und wirkte sich bei Abweichung als Leidensdruck auf Ju-
gendliche aus. In Bezug auf Geschlecht herrschte ein striktes gesellschaftlich geteiltes
Verstandnis von nur zwei eindeutigen Geschlechtern. Mannsein und Frausein waren mit
bestimmten Erwartungen an Verhalten, Aussehen und Entwicklungsetappen verbunden.
Frauen* hatten, im Gegensatz zu den qua Geburt gesellschaftlich besser positionierten
und privilegierten Mannern, andere Bedingungen, Perspektiven und Grenzen. Dies halt
zum Teil bis heute an. Abweichungen von diesen Vorstellungen von Mannlichkeit und
Weiblichkeit fielen auf, wurden beflrchtet und mit gesellschaftlicher Marginalisierung
sanktioniert. Anhand von Namen und auf3erlichen Erscheinungsbildern wurde auf Ge-
schlechtsidentitadten geschlossen, bei deren Abweichung wiederum Rickschlisse auf
normativ abweichende Sexualitaten getroffen wurde. Bei normabweichenden Sexualitaten
wurde das weibliche oder mannliche Geschlecht angezweifelt. Es bestand also eine enge

Verknupfung der Geschlechterbilder und des Sexualitatsverstandnisses. Bis heute entwi-
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ckelten die Interviewten ein eher kritisches bis negatives Bild des Gegengeschlechts*, das
auf konkrete Erfahrungen mit Personen zurlickzufiihren ist. Hinsichtlich des gesellschaftli-
chen Verstandnisses von Partner_innenschaft und Familie in den 1950er bis 70er Jahren
gab es wenig Spielraum. Die Vorstellung von Familie war strikt auf die Ehe eines Mannes
und einer Frau mit gemeinsamen Kind(ern) beschrankt, die Ehescheidung galt als morali-
scher Tabubruch. Abweichende Familienmodelle — wie Alleinerziehende oder sogenannte
Patchworkfamilien — existierten zwar real (bei allen drei Biografien), lagen aber auf3erhalb
der Norm. Mit zunehmendem Alter, Reife und Erfahrung entwickelten die Zeitzeug_innen
klare Vorstellungen, Winsche und Bedlrfnisse beziglich ihrer Partner_innenschaften.
Liebe passt als Konzept dabei nicht immer, jedoch ist Freund_innenschaft bei allen be-
deutsam. Im Vergleich ihrer friheren und gegenwartigen Partner_innenschaften, wird
deutlich zwischen gegen- und gleichgeschlechtlichen Beziehungen unterschieden. Die
Interviewten haben momentan ein ahnliches Beziehungsverstandnis und grenzen dies
von gleichgeschlechtlichen Beziehungen und familiaren Erfahrungen ab. Sie empfinden
die eigenen gleichgeschlechtlichen Partner_innenschaften in Interaktion mit (gleichge-
schlechtlichen) anderen als problembehaftet, werden jedoch vielmehr von Anderen prob-
lematisch und anders gemacht. Die Vorstellungen von Geschlecht, Familie und Part-
ner_innenschaft wurden als soziale Wirklichkeit gesellschaftlich geteilt und beeinflussen
durch Sozialisation bis heute die eigenen Verstandnisse und Habiti von Frau Renzow,
Herrn Rauh und Herrn Kuhn. Durch das Hineinwachsen in Normalitatsvorstellungen einer
Gesellschaft werden diese spater reproduziert und von den Interviewten gegenwartig teil-
weise selber hergestellt, gleichwohl sie von diesen abweichen.

Bezlglich ihrer L(i)ebensweisen lieRen sich bei den Interviewten je unterschiedliche und
darin auch gemeinsame Erlebens- und Umgangsweisen rekonstruieren. Es zeigte sich,
dass die Zeitzeug_innen ihre Geflhle flr das gleiche Geschlecht zu unterschiedlichen
Lebenszeiten wahrnahmen, sie gegenwartig je eigene klar definierte Eigenbezeichnungen
daflir nutzen und sie erst nach der Wende bzw. Wiedervereinigung dies offen lebten. Sie
erfuhren positive Reaktionen ihrer Familien und keine eigenen Diskriminierungen und
traten alle damit in einen Lernprozess mit unterschiedlichen Ergebnissen. Sie erleben die
neue Situation zum Teil als befreiend, weil sie sich nicht mehr anpassen und unterdri-
cken (lassen) mussen, sondern Sicherheit und Geborgenheit finden. Dennoch ist diese
Lebensphase mit anderen und neuen Problemen verbunden. Die Ergebnisse portratieren
die sozialen Wirklichkeiten als auch Subjektivitdten der Biografietrager_innen als Individu-
en. Weiterhin eruierte ich Grundtypiken zu den geschlechtlichen L(i)eben der Zeit-
zeug_innen, die auf beiden Ebenen verschieden wirken. Den Grundtypiken liegt die ge-
meinsame Orientierung der Selbstbestimmung zwischen Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit
zugrunde. Die subjektiven Handlungspraktiken der Individuen werden als Denk-, Wahr-

nehmungs- Bewertungs- und Handlungsmuster (Bourdieu, 2014) inkorporiert und habitu-
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iert. Anhand der Analyseergebnisse kénnen in Bezug auf (Un-)Sichtbarkeit und Agency
unterschiedliche Typiken von Handlung eruiert werden. Frau Renzows Handlungstypik
beschreibe ich als selbstbestimmt abweichen, Herrn Rauhs als selbstbestimmt selbst-
wertschétzen und Herrn Kuhns Typik von Handlung formuliere ich als sicher und rational
selbstbestimmen.

Immer wieder offenbarte sich in den Narrationen auf beiden Ebenen das Spannungsfeld
zwischen Fremd- und Selbstbestimmung, in dem gleichgeschlechtlich L(i)ebende agieren
missen. Dies sind Fremd- und Selbstbezeichnungen der L(i)ebensweisen, die Selbst-
wahrnehmung als ,normal‘ und die Fremdwahrnehmung als ,anders’, von anderen zuge-
sprochene selbst nicht bestatigte Sexualitaten, nicht selbstgewahlte und von auf’en kon-
struierte Beziehungs- und Geflihlskonzepte, aber auch ein nicht Zutrauen der eigenen
L(i)ebensweise durch andere. Die Fremdbestimmung dokumentierte sich als negativer
Gegenhorizont der Unterdriickung und des Irrationalen meist in passivem Sprechmodus
in dritter Person, wahrend die Selbstbestimmung der gleichgeschlechtlich L(i)ebenden als

Orientierung in der ersten Person Singular mit einem aktiven Modus formuliert wurde.

Mit Blick auf Kontinuitdten rechtlicher Normen und sozialer Praxis im Postnationalsozia-
lismus konnte festgestellt werden, dass in den 1950er bis 70er Jahren hohe Erwartungen
an Sexualitat sowie mannliche und weibliche Kérpernormen gestellt wurden. Es herrschte
eine genaue gesellschaftliche Normalvorstellung der Sexualitdt und Entwicklungsetappen
von Mannern und Frauen mit einem ausschlieBlich gegengeschlechtlichen Begehren.
Diese waren stark mit Geschlechterbildern verbunden. Die Abweichung der Normerwar-
tungen ging in der Adoleszenz mit Bedulrfnisunterdriickung, Anpassungsdruck, Verglei-
chen und Minderwertigkeitsgefiihlen und auch im Erwachsenenalter mit Unterdriickung
und Erwartungserflllung einher. Sexuelle Aufklarung in den 1950er bis 70er Jahren war
zumeist mystifizierend, aufklarend, nicht selbstbestimmend und fand nicht in der Schule
statt. An verschiedenen Stellen der Interviews und Analyse wurde herausgestellt, dass
gleichgeschlechtliche L(i)eben von Frauen* bis in die 1960er Jahre nicht ernstgenommen
wurden und in besonderem Malle undenkbar und unsichtbar waren. Benennungen fiir
Sexualitdten und Entwicklungen auferhalb der Norm waren meist abschatzig und Aus-
druck der gesellschaftlichen Wertung und Stellung. Aufgrund des vorherrschenden Nutz-
engedankens waren die Normgrenzen je nach gesellschaftlichem Wert einer Person flexi-
bel und konnten Normbriche legitimiert werden. Ich stelle daher eine doppelte Marginali-
sierung und Diskriminierung von gleichgeschlechtlich L(i)ebenden auRerhalb dieser Ver-
wertungslogik fest. Vielfach wurde in den Interviews die Gesellschaft von der Adoleszenz
bis heute fur die Unterdrickung, fur problematische Erfahrungen mit gegengeschlechtli-
chen Freund_innenschaften und Partner_innenschaften sowie fir das (Nicht-)Ausleben

der gegengeschlechtlichen Beziehung im 6ffentlichen Raum verantwortlich gemacht. Die
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gesellschaftliche Legitimation schafft demnach (Un-)Sichtbarkeiten. Der Einfluss des §
175 StGB wurde implizit wie auch explizit in der Auswertung deutlich. So wurde der Para-
graf in den Jahren nach dem Nationalsozialismus zum Code als Benennung fiir normab-
weichende L(i)ebensweisen genutzt, flr die es keine Bezeichnung gab, aber ein Gesetz,
das sie unter Strafe stellte. Dies macht seine gesellschaftliche Wirkungsweise offensicht-
lich und schirte die Tabuisierung, Unsichtbarkeit, Undenkbarkeit sowie das Unwissen
Uber sexuelle und geschlechtliche Vielfalt. Insbesondere die der gleichgeschlechtlichen
L(i)eben von Frauen* kénnen davon beeinflusst sein, dass der Paragraf weibliche Homo-
sexualitat per se ausschloss. Der § 175 StGB war auch den Interviewten bekannt. Die
Warnung vor Polizeikontrollen an &ffentlichen Treffpunkten um 1953 unterstreicht die Be-
statigung des nationalsozialistischen Strafurteils ein Jahr zuvor in der BRD und bestatigte
die Angst vor Homosexualitat in dieser Zeit. Die sozialen Praxen und Normenvorstellun-
gen wurden auch in einer heteronormen Gesellschaft der DDR zum Teil tradiert. Herr
Kuhn berichtete von schwul-lesbischen Organisationen mit eigenen wissenschaftlichen,
selbsthelfenden und unterhaltenden Veranstaltungen in der DDR ab den 1980er Jahren,
jedoch nur unter dem Deckmantel der Kirchen. So konnte sich gesellschaftlich verdeckt
und unter Beobachtung der Staatssicherheit eine Communitykultur Wege suchen. Diese
Ergebnisse decken sich mit der Entwicklung des § 175 StGB, der in der DDR 1968 Ho-
mosexualitat fur Volljahrige Straffrei und ein sogenanntes Schutzalter beider Geschlechter
festlegte und 1988 ganzlich gestrichen wurde. Dabei spielte die Religion in der DDR eine
widersprichliche Rolle: zunachst wirkte sie moralisierend und sanktionierend, aber als
Institution in der DDR spater auch aufgrund der eigenen Marginalisierung erméglichend.
Erst nach der Wende bzw. Wiedervereinigung lebten die Interviewten ihre gleichge-
schlechtliche L(i)ebensweise offen, welches mit der Straffreiheit 1988 in der DDR und der
Tilgung des Strafbestands ,Homosexualitat® 1994 im wiedervereinten Deutschlands zeit-
lich parallel verlief. Mit zunehmender Lockerung der Gesetzgebung kann ich eine Zunah-
me der liberalisierenden sozialen Praxis und der Selbstbestimmung des individuellen
Handelns der Interviewten feststellen. In Bezug auf Gesellschaft und Struktur konnten
also das Fortwirken gesellschaftlicher, kultureller und sozialer Praxen anhand von Mei-
nungen, Normen und Bildern auf personlicher und sozialisierter Ebene nachgewiesen
werden.

Das bedeutet, dass unter dem Paragrafen nicht allein Strafverfolgte litten, sondern von
den rechtlichen und sozialen Auswirkungen gleichgeschlechtlich L(i)ebende im Postnatio-
nalsozialismus allgemein in ihrem L(i)eben beeinflusst und unsichtbar gemacht wurden
und zum Teil noch werden. Aufgrund ihres Liebens brachten die gesellschaftlichen Struk-
turen sie dazu, sich anzupassen, unterdriickt zu leben und (sich selbst) zu (be)lligen. Die

Interviewten verfligen Uber Ressourcen und handlungsleitende Orientierungen, die sie als
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selbstbestimmte Akteur_innen agieren und leben lassen. Dies wird im Folgenden theore-

tisch verknilpft.

222 Agency und Salutogenese: Schlussfolgerungen

Um zu beantworten, wie Frau Renzow, Herr Rauh und Herr Kuhn trotz der tradierten
Normvorstellungen und sozialen Praktiken handlungsfdhig werden und bleiben — also ihre
Handlungsspielrdume innerhalb der sozialen und gesellschaftlichen Strukturen nutzen
und diese erweitern — und welche Ressourcen sie hierflir einsetzen, bediene ich mich des
Agency- und des Salutogenese-Konzeptes. Ich greife hierfir nicht auf eine biografische
Theorie zurlick, da ich keine dezidiert biografische Auswertung wie durch die Biografie-
analyse anstrebe, sondern mittels der dokumentarischen Methode nach dem Was und
Wie frage. Die beiden Konzepte unterstitzen meine Analyse darin, die empirischen Daten
auch theoretisch festigen zu kénnen. Folglich werde ich die Fragestellungen anhand der
empirischen Ergebnisse in realer Verwobenheit der zwei Ebenen beantworten und mittels
der Ansatze von Agency und Salutogenese abstrahieren und verallgemeinern.

Zunachst stelle ich dar, dass und in welchem Male Agency von Frau Renzow, Herrn
Rauh und Herrn Kuhn genutzt wird, und was sie tun, um in den gesellschaftlichen Normen
ihre individuelle Widerstandigkeit und Handlungsfahigkeit zu erweitern. Hierfir betrachte
ich, in welchen Kontexten Agency erzeugt wird. Im kulturellen Kontext werden die Ver-
stdndnisse und Handlungen der Interviewten durch die gesellschaftlichen Vorstellungen
von Geschlecht, Liebe, Partner_innenschaft und Sexualitadten sowie die rechtlichen Best-
immungen normativ beeinflusst. Dies wirkt sich auf die Verstandnisse so aus, dass sich
die Befragten einerseits an diesen Normen orientieren, davon abgrenzen und ihnen wi-
dersetzen sowie sich als davon abweichend empfinden und erleben. Andererseits (re-)
produzieren sie diese auch zum Teil. Auf der Handlungsebene konnte herausgestellt wer-
den, dass die Normerwartungen zu Anpassungs-, Erflllungs- und Unterdriickens-
handlungen flihren, aber immer wieder Momente der Selbstbestimmung und des Wider-
setzens Handlungsmoglichkeiten ausgebaut werden. Soziale Aspekte des sozial-
strukturellen Kontexts sind die selbst gegrindeten Familien, Freund_innen, Gruppen und
Selbstorganisationen mit und durch die die Befragten Handlungsfahigkeit erzeugen. In-
nerhalb dieses Kontexts sind es jedoch auch sozialisierte, institutionelle und gesellschaft-
liche Strukturen, gegen die Herr Kuhn, Frau Renzow und Herr Rauh handlungsfahig und
selbstbestimmt agieren missen. Das Individuelle, die Selbst- und Weltbilder und Grund-
haltungen sind Komponenten des sozial-psychologischen Kontexts, die Agency person-
lich konstituieren und beeinflussen.

In welchem MalRe Agency von den Zeitzeug_innen erzeugt wird, zeigt sich auf den drei

zeitlichen Dimensionen. Auf der Ebene der Vergangenheit beeinflussen die Sozialisatio-
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nen, normativen Vorstellungen, der Druck von Anpassung und Abweichung die Habiti der
Biografietrager_innen. Die selbstbestimmten Handlungspraktiken gegen diese Strukturen
habe ich als Grundhaltungen und Orientierungen herausgearbeitet. The iterational ele-
ment ist dominiert von Unsichtbarkeit. In der zukunftsbezogenen Dimension imaginieren
die Interviewten Wiinsche, Bedlrfnisse und Veranderungen. Mit alternativen Handlungs-
madglichkeiten méchten sie als the protective element zukinftig Sichtbarkeit schaffen. Ge-
genwiértig passen Herr Rauh, Frau Renzow und Herr Kuhn vergangenheitsbedingte Habiti
zu neuen Selbst- und Weltverstandnissen sowie Handlungspraktiken an. Sie erzeugen in
dem Mal} Agency, dass sie von Fremdbestimmung bzw. sozialer Bestimmtheit zu Selbst-
bestimmung gelangen. Ihre biografischen Handlungsmdéglichkeiten sind demnach sozial
konstruiert und bedingt, aber auch selbst erarbeitet.

Agency verstehe ich als Kreislauf, in dem sich beide Ebenen fortwahrend gegenseitig
bedingen und beeinflussen sowie anhand der zeitlichen Dimensionen verandern. Es kann
festgehalten werden, dass ich in der Analyse die zwei Ebenen von Struktur und Individu-
um getrennt und spater wieder zusammengefihrt habe, um nun deren Zusammenspiel
als Ausdruck von Agency in den zeitlichen Dimensionen aufzuzeigen (vgl. Geiger, 2015,
S. 56f.). Soziale Ressourcen und personliche Grund- und Handlungstypiken sind die zent-
ralen Bedingungen, unter denen die Interviewpersonen handlungsfahig werden und blei-

ben sowie gewohnte Handlungsschemata ablésen (ebd.).

Die weiterflihrenden Fragen, wie es gleichgeschlechtlich L(i)ebenden gelingt, ihr Leben
handlungsfahig und selbstbestimmt zu bewéltigen und welche Ressourcen sie dafir wie
einsetzen, moéchte ich nun salutogenetisch beantworten. Hierfir andere ich den Bezugs-
rahmen des Konzeptes von Antonovsky von Gesundheit zu Agency. Nach diesem Ver-
standnis ist Agency ein Kontinuum zwischen Fremd- und Selbstbestimmung (passiv und
aktiv handelnd) und Menschen sind stets unterschiedlich stark fremd- und selbstbestimmt.
Die Ganzheitlichkeit der Individuen meint hierbei, die Interviewten nicht auf ihre ge-
schlechtliche L(i)eben zu verklrzen sowie satt Vulnerabilitat und Viktimisierung, selbstbe-
stimmende und handlungsbefahigende Ressourcen zu fokussieren. Die salutogenetische
Fragestellung nach Agency lautet demnach: Wie wird oder bleibt ein Mensch mehr oder
weniger handlungsfahig? Der sence of coherence (SOC) ist bei Herrn Rauh, Herrn Kuhn
und Frau Renzow ein Gefiihl des Selbstvertrauens. Der SOC als Grundhaltung zu Her-
ausforderungen konnte in der Analyse durch die gemeinsame Orientierung Selbstbestim-
mung zwischen Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit herausgearbeitet werden. Die individuelle
Grundhaltung gegentber der Welt und dem Selbst formulierte ich als Grund- und Hand-
lungstypiken der drei Zeitzeug_innen. Die zu bewaltigenden Stressoren der Interviewten
konnten mehr auf gesellschaftlicher und familiarer Ebene als auf persénlich-individueller

Ebene eruiert werden. Das Gefiihl des Selbstvertrauens setzt sich anhand der drei von

85



Antonowsky vorgeschlagenen Komponenten zusammen. In meinen Forschungsergebnis-
sen liegt das Gefiihl der Verstehbarkeit darin, die eigene Sexualitat zu verstehen, zu be-
nennen, Uberhaupt zu kennen und eine Vorstellung davon zu haben. Die an sie herausge-
tragenen Normalitatsvorstellungen und Erwartungen kénnen die Zeitzeug_innen mit zu-
nehmender Reife besser einordnen und eine eigene Position dazu entwickeln. Die Kon-
sequenzen verarbeiten sie in ihrem je individuellen Rahmen und nehmen sie als Heraus-
forderung an, der sie sich stellten. Sie entwickeln eigene Verstandnisse von Geschlecht,
Partner_innenschaft und Sexualitdit und moéchten fir sich Sichtbarkeit erlangen. Die
Handhabbarkeit bestatigte sich in den Interviews darin, dass die Biografietrager_innen
geeignete Ressourcen wahrnehmen und einsetzen. Im Umgang und Erleben der gleich-
geschlechtlichen L(i)ebensweise erleben sie gesellschaftliche, soziale und rechtlich nor-
mierte Herausforderungen als bewaltigbar. Bedeutsamkeit entwickelt sich nach meinen
Analyseergebnissen im Engagement in gleichgesinnten Gruppen, bei der Hilfe von Men-
schen mit ahnlichen Herausforderungen durch die Weitergabe eigener Erfahrungen, aber
auch die Sinnhaftigkeit des eigenen Empfindens und Begehrens, die Bedeutung von Be-
ziehungen und der eigenen gleichgeschlechtlichen L(i)eben. Ein hohes Gefuhl des
Selbstvertrauens kann also eine starke Handlungsfahigkeit ermdglichen, das die Inter-
viewten durch Outing, Authentizitdt und Emanzipation erreichen und sich so zu einer hohe
Selbstbestimmung befahigen.

Wie stark das Gefiihl des Selbstvertrauens ausgepragt ist, ist abhangig davon, welche
und in welchem Male den Interviewten Ressourcen durch Strukturen oder durch die Psy-
che und ihre Handlungstypiken zum Erhalt der Agency zur Verfiigung stehen. Uber diese
verflugen sie selbst in Form von Optimismus, Zuversicht und Riickzug sowie durch das
Engagement in der Community und Institutionen. Diese Gruppe von Ressourcen bezeich-
net Antonovsky als Anpassungsfahigkeit an Stressoren. Aber auch persoénliche Beziehun-
gen und Schutzraume stellen Ressourcen dar, auf die Frau Renzow, Herr Kuhn und Herr
Rauh zurtickgreifen und von Antonovsky als tiefe Beziehungen zu signifikanten Anderen
benannt wird. Als dritte Gruppe von Ressourcen sind Authentizitat, das Achten auf eigene
Bedurfnisse und sich selbst wichtig sein, die Wirkungsweisen, durch die die Zeit-
zeug_innen Stressoren erfolgreich bewaltigen. Je nach Auspragung der Grund- und
Handlungstypik, nutzen die Interviewten die Ressourcen, die ihnen bereitstehen, unter-
schiedlich gut, um handlungsfahig und selbstbestimmt zu bleiben. Frau Renzow tut dies
selbstbestimmt abweichend, Herrn Rauh selbstbestimmt selbstwertschatzend und Herrn
Kuhn sicher und rational selbstbestimmend. Ich schlussfolgere daraus, dass die Zeit-
zeug_innen in Bezug auf Agency einen hohen SOC und somit ein starkeres Selbstver-
trauen haben, Herausforderungen zu bewaltigen und mit einer wirksameren Handlungsfa-

higkeit beeinflussen zu kénnen.
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Mit Hilfe des Agency-Konzeptes kann also nach der getrennten und wieder zusammenge-
fUhrten Analyse der Ebenen A und B begriindet werden, dass und was (anhand der drei
Kontexte) sowie in welchem Male (3 Zeitdimensionen) es gleichgeschlechtlich

L(i)ebenden gelingt, handlungsfahig und selbstbestimmt zu agieren.

(A

A|lB> A+B>A B
)

Abbildung 7: Agency-Schema, eigene Darstellung

Das Salutogenese-Modell erlaubt es, an diese Erkenntnisse anzuknipfen und weiterzu-
fuhren, wie Handlungsfahigkeit gleichgeschlechtlich L(i)ebender hergestellt und aufrecht-
gehalten wird, sowie welche Ressourcen zur Bewaltigung im Kreislauf beider Ebenen
vorhanden sind und wie eingesetzt werden. Ich erklare so, wie Agency entsteht und ge-
nutzt wird, messe jedoch nicht, wie stark der SOC ausgepragt ist. Dies ware eine quanti-

tative Vorgehensweise und nicht fir mein Erkenntnisinteresse relevant.

Handlungsfahigkeit gleichgeschlechtlich L(i)ebender

- ‘ Zeit
Sichtbarkeit )

Ressour- A
cen Ebene A Ebene B
Grund- Individuum Struktur
und Hand- Selbst- ) Fremd-
lungstypik bestimmung SOC - Gefuhl des Selbstvertrauens bestimmung
aktiv passiv

Unsichtbarielt ) \Zey

Abbildung 8: Schema Handlungsfahigkeit gleichgeschlechtlich L(i)ebender, eigene Darstellung

Generell lasst ein hoher SOC im Bezugsrahmen Agency auf ein starkes Geflihl des
Selbstvertrauens schlieen, Herausforderungen gewachsen zu sein. Dies fuhrt zu Hand-
lungsfahigkeit und Bewaltigung durch Ressourcen, was mit einer hohen Selbstbestim-
mung einhergeht. Gleichgeschlechtlich L(i)ebenden gelingt es so, Sichtbarkeit einzufor-
dern. Diese wird durch Selbstbestimmung erzeugt, wohingegen Unsichtbarkeit aus
Fremdbestimmung resultiert. In Bezug auf das Datenmaterial kann festgehalten werden,

dass in der Vergangenheit durch Strukturen wie rechtliche und gesellschaftliche Normen
87



sowie soziale Praktiken und Sozialisationen ein gemeinsam geteiltes Alltagswissen die
sozialen Wirklichkeiten der Befragten formten. Dies hatte fir sie Fremdbestimmung und
passive Handlungsmuster zur Folge. Die Unsichtbarkeit der gleichgeschlechtlichen Lieben
wurde so erzeugt und aufrecht gehalten. Die Interviewten wurden durch die Strukturen zu
Abweichenden und Anderen gemacht, sodass sie ihre L(i)ebensweisen unterdrickten,
anpassten und vor anderen und sich selbst dartiber lligen mussten. Gegenwartig kdnnen
die Zeitzeug_innen trotz dieser Einfliisse und Erfahrungen als handlungsfahige und aktive
Akteur_innen ihrer Biografien agieren, indem sie Ressourcen, Grund- und Handlungstypi-
ken aufweisen und nutzen. Durch ein gewachsenes Geflihl des Selbstvertrauens in die
eigene Handlungsfahigkeit, leben die Interviewten offen gleichgeschlechtlich liebend,
schaffen sich selbst Sichtbarkeit und erlangen Selbstbestimmung. Diese ist heute eine
gemeinsame Orientierung. Die Entscheidung, offen zu leben, trafen sie fir sich, aber auch
aus der Bewaltigung heraus. Dies ist der Moment des Bewusstwerdens der eigenen Le-
bensgeschichte und Handlungsméachtigkeit. Es birgt sich darin das Potenzial des Einflus-
ses der Personen als Individuen auf die heutigen Strukturen und das Weiterwirken in der
Zukunft. So sind Strukturen nicht nur determinierend und werden nicht allein reproduziert,
sondern auch verandert. Gleichgeschlechtlich L(i)ebende ermdglichen damit selbstbe-
stimmt andere Rahmenbedingungen, die auf sie Selbst zurlickwirken. Sie bestimmen ihre

Biografie selbst in Bezug auf ihr Lieben — weg vom Lugen hin zum Leben.

V Fazit und Aussicht

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich aus dem Erkenntnisinteresse Fragestellun-
gen ergaben, die anhand des Materials weiterentwickelt wurden. Die theoretischen Kon-
zepte suchte ich nach den Analyseergebnissen, um die Erkenntnisse auch theoretisch
erklaren und von den Einzelfallen losgel6st abstrahieren zu kénnen. Diese erwiesen sich
als sehr geeignet zur Beantwortung der Fragestellungen, zum Material und meiner For-
schungskonzeption passend. Insgesamt konnte ich meine Fragestellungen umfassend
beantworten und meine Vorannahmen bestatigen. Mir ist es gelungen, erstmals Agency
und Salutogenese als theoretische Konzepte miteinander zu verknlpfen und in Hinblick
auf die Fragestellungen zu gleichgeschlechtlichen L(i)eben einzubeziehen.

Selbstkritisch muss ich wahrnehmen, dass ich nicht allen meinen Anspriichen und Vorha-
ben gerecht werden konnte. So gelang es mir auf Grund der erschwerten Zugange nicht,
ein breites Spektrum an Geschlechterformen und Sexualitdten zu berlcksichtigen. Grin-
de hierflr liegen auch in den demografischen und communitybezogenen Besonderheiten
der Erhebungsregion Chemnitz. Dennoch war es mir wichtig, auch auf3erhalb von Bal-

lungsgebieten Personen zu befragen. Ich bemihte mich, sprachlich und inhaltlich
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genderqueer zu arbeiten, dennoch greife ich auf die Teilung in weibliche* und mannliche*

(oder als solche gelesene) L(i)ebensweisen zuriick. Mit meinem Anliegen, die Inter-

viewpartner_innen geschlechterparitatisch nach Mannern* und Frauen* zur Sprache

kommen zu lassen, wendete ich mich gezielt an ein Frauenzentrum. Dennoch sagte eine

Interviewpartnerin mit unmittelbaren Erinnerungen an die siebziger und achtziger Jahre

leider ab. Insgesamt kénnen drei Interviews nur eine exemplarische Untersuchung abbil-

den. Eine breitere Analyse Uberfordert den Rahmen einer Masterarbeit. Auf die Analyse

und Verwendung der zwei unmittelbaren Zeitzeug_inneninterviews musste ich mit grolRem

Bedauern verzichten. Diese flossen dennoch als Hintergrundinformationen und Anregun-

gen flr mich in den Forschungsprozess mit ein.

Als Kernpunkte sind folgende Forschungsergebnisse festzuhalten:

1)

2)

3)

Verknlpfung der personlich-individuellen sowie der gesellschaftlichen und familia-
ren Ebene. Bestatigung des Einflusses rechtlicher Normen in Bezug auf Anderun-
gen in der sozialen Praxis und der personlichen Selbstbestimmung gleichge-
schlechtlich L(i)ebender. Der § 175 StGB als staatlich legitimierte Marginalisierung
gleichgeschlechtlicher L(i)eben insgesamt (nicht nur Strafverfolgter) durch die Ge-
sellschaft. Dies ergibt eine hohe staatliche Einflussnahme auf und gegenseitige
Beeinflussung mit Gesellschaft und Individuum, daher eine hohe Verantwortung
des Staates aber auch Veranderungspotenzial der Gesellschaft und Handlungs-

moglichkeiten fir Individuen.

Bestatigung einer zweigeschlechtlichen und heterosexuellen Gesellschaftsnorm
sowie deren Strukturen und Zuschreibungen, jedoch keine eigenen Diskriminie-
rungserfahrungen der Biografietradger_innen. Enge Verknipfung von Geschlech-
terbildern und Sexualitatsverstandnissen. Tradierung der Vorstellungen und Er-
wartungen zu Geschlecht, Sexualitat, Partner_innenschaft und Familie im Postna-
tionalsozialismus und Weiterentwicklung bis heute. Gesellschaftliche Konstruktion,
Marginalisierung und Sanktionierung von Abweichungen und Normbrichen fihrten

zu Druck und Leidenserfahrungen gleichgeschlechtlich L(i)ebender.

Bestatigung und Analyse von Ressourcen zur Erzeugung und Aufrechterhaltung
von Handlungsfahigkeit. Auswertung von Kontexten und zeitlichen Dimensionen in
denen Agency entsteht sowie in welchem Male wirkt. Anwendung des Salutoge-
nesemodells im Bezugsrahmen Agency gleichgeschlechtlich L(i)ebender. Erarbei-
tung von Ressourcengruppen sowie von Komponenten zur Bewaltigung von ge-
sellschaftlichen und personlichen Stressoren durch das Gefiihl der Selbstwert-

schétzung.
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4) Abbildung der sozialen Wirklichkeiten sowie der Bewertungs- und Verhaltensmus-
ter der Interviewten. Eruierung von Grundtypiken (das Andere und Abweichende
vs. das Normale und Angepasste, Anpassung und Unterdriickung vs. Selbstwert-
schétzung, das Unsichere, Irrationale vs. das Sichere, Rationale), Handlungstypi-
ken (selbstbestimmt abweichen, selbstbestimmt selbstwertschatzen, sicher und ra-
tional selbstbestimmen) sowie der gemeinsamen Orientierung Selbstbestimmung
zwischen Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit als zentrale Bedingungen von Hand-

lungsfahigkeit gleichgeschlechtlich L(i)ebender.

5) Biografien und Erinnerungen von den flinfziger Jahren bis heute durch lieben zum

ligen hin zum leben.

Anhand dieser Ergebnisse moéchte ich padagogische Perspektiven fir die historisch-
politische Bildung zur Arbeit mit Biografien der Lieben, Ligen und Leben aufzeigen. Zeit-
zeug_inneninterviews gleichgeschlechtlich L(i)ebender bieten gegenwartigen Zielgruppen
von historisch-politischen Bildungsangeboten einen personalisierten Zugang zu, eine ge-
eignete Vermittlung von und ein Lernen aus der Geschichte. Die Bildungsteilneh-
mer_innen sind einerseits Teil einer Gesellschaft, in der sie zu sexueller und geschlechtli-
cher Vielfalt und Selbstbestimmung beitragen kdnnen und andererseits sind sie zum Teil
selbst Biografietrager_innen gleichgeschlechtlicher L(i)eben. In den Interviews wurden
implizit immer wieder Handlungsfelder fur politische Bildung und padagogische Aufklarung
deutlich, beispielsweise, wenn Frau Renzow erst mit 18 Jahren von L(i)eben zwischen
Frauen* erfuhr und ihre Eigene als Offnung fiir sich selbst erlebte (11: 1/00:26:32) oder
Herr Kuhn sich schon viel friher o6ffentlichkeitswirksame Angebote wie den CSD ge-
wunscht hatte. Darin sieht er die Moglichkeit, dass sich durch Modellvorbilder von
L(i)ebensweisen und Vielfalt hatte friiher schon mehr bewegen und auch seinen eigenen
Lebenslauf verandern kdnnen, denn in der Erziehung sieht er den Grund fur den Umgang
damit und somit auch Potenzial zu Veranderungen (13: 3/Z 131-145). Herr Rauh wiinscht
sich eine Gedenkstattenfahrt in das KZ Neuengamme, um sich mit der Verfolgtenge-
schichte gleichgeschlechtlich L(i)ebender, aber auch seiner eigenen Biografie auseinan-
derzusetzen. Er fordert damit nicht nur ein Anrecht auf Gedenken ein, sondern mochte
einen von ihm befiirchteten Ruckfall der Verfolgung von Minderheiten aufgrund aktueller
Tendenzen entgegenwirken. (12: 2/01:14:24-01:20:05).

Im padagogischen Umgang ist eine Tendenz zur Empathieentwicklung und Opferzentrie-
rung zu erkennen, welche eine Distanzierung zu Tater_innen und der Unverbundenheit
des Selbst zur Folge hat. Erstrebenswert ist es hingegen, zwischen Schuld fiir das Ge-
schehene und Verantwortung fur das Sich-nicht-Wiederholen und das Erinnern zu unter-
scheiden. Verantwortungsvolle Bildung gelingt jedoch nicht nur, wenn ihre Teilnehmenden

Empathie entwickeln, sondern vor allem dann, wenn Bildung Empathie fur die Teilneh-
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menden zeigt. Insbesondere in Auseinandersetzung mit gleichgeschlechtlichen L(i)eben
ergeben sich padagogische Potenziale, wenn die gesellschaftlichen Bedingungen selbst
ergriindet werden kénnen, in denen gehandelt wurde und Handlungen ertragen wurden.
Das sind Fragen nach Tradierungen und Kontinuitdten aus dem Nationalsozialismus in
Bezug auf Geschlecht, Sexualitdt und Recht sowie Kdrpernormen, Nutzlichkeitsvorstel-
lungen, Menschen- und Weltbilder. Das bedeutet aber auch zu hinterfragen, wie in deren
Strukturen auch heute noch die Mehrheitsgesellschaft mit Abweichungen und Vielfalt um-
geht sowie Menschen- und Grundrechte verletzt. Dadurch wird die Abgrenzung zwischen
der (post-)nationalsozialistischen Vergangenheit und dem demokratischen Selbst der Ge-
genwart selbstkritisch reflektiert. Die Lernpotenziale liegen hierbei im Anschluss an die
Lebenswirklichkeit der Lernenden, in ihren Handlungsspielrdumen sowie im Sinn der
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit durch Relevanz fir die Gegenwart. Mit indivi-
duellen Zeitzeugnissen kann sich so in politischer Bildung mit aktuellen Nachwirkungen
auseinandergesetzt und mit padagogischen Angeboten dazu angeregt werden, zukuinftig
Unsichtbarkeit zu verhindern und Selbstbestimmung zu starken. (vgl. Justen, 2014, S.
108f.; Messerschmidt, 2013, S. 224f., 233-237, 2016, S. 33ff.)

Maoglicherweise ist ein Umdenken innerhalb der historisch-politischen Bildung im Sinne
des Konzeptes der Salutogenese im Bezugshorizont der Agency sinnvoll. Die Zeit-
zeug_innen des § 175 StGB und Erinnerungen gleichgeschlechtlich L(i)ebender im Post-
nationalsozialismus werden nicht ewig leben; soll deren (Un-)Sichtbarkeit und Agency
nicht umsonst gewesen sein, dirfen Gedenkstatten nicht zu bloRen Ritualorten und Zeit-
zeug_inneninterviews nicht zu Sagen geraten. Sie missen Erinnerungen von Selbstbe-
stimmung und Widerstand erhalten, um nachfolgenden Generationen zu vermitteln "Du
kannst handeln, du musst Nein sagen" - dies ist von enormer Bedeutung fir eine Gesell-
schaft, die noch immer die Wurzeln des Nationalsozialismus in sich tragt.

Ich schlage also folgende péddagogische Perspektiven auf gleichgeschlechtliche

L(i)ebensweisen flr die historisch-politische Bildung vor:

1) Aufklarung: Mit Biografiearbeit und Oral History das Gesellschaftliche am Subjekti-
ven ergrunden. Dadurch historisch gewachsene, aktuelle Gesellschaftsverhaltnis-

se und individuelle Handlungsrahmen aufzeigen.

2) Reflexion: Die gegenwartige Gesellschaft und die eigene Biografie spiegeln und
hinterfragen. Das heil3t, selbstkritische Fragen stellen und andere Perspektive ein-

nehmen, um individuelle und kollektive Handlungsmadglichkeiten zu erkennen.

3) Emanzipation: Subjektivitat in Kontext setzen und sich ihr sensibel und kritisch an-

nahern. Durch das ErschlieRen von Lebensrealitaten einer gesellschaftlichen Min-
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derheit letztlich Verhaltnisse der (Mehrheits-)Gesellschaft durch Handlungen als

Individuum und Kollektiv andern.

4) Handlungsfahigkeit und Selbstbestimmung: Anhand des Agency-Konzepts mit ge-
sellschaftlichen Strukturen und Entwicklungen auseinandersetzen und Handlungs-
fahigkeit auch mit beschrankenden Rahmenbedingungen wahrnehmen. Mit Hilfe
des Salutogenese-Verstandnisses Lebensumstéande selbstbestimmt bewaltigen.
Padagogisch Verstehbarkeit ermdglichen, durch das Benennen und Kennen von
L(i)ebensweisen, das Anerkennen und Verstandnis von Vielfalt sowie das Infrage-
stellen von Normalitdten. Handhabbarkeit paddagogisch unterstitzen im individuel-
len Erleben von und sozialen Umgang mit gleichgeschlechtlichen L(i)eben sowie
im Erkennen und Nutzen von Ressourcen. Mit Pddagogik Bedeutsamkeit fordern,
durch Gemeinschaft, Engagement und der Sinnhaftigkeit des eigenen L(i)ebens.
So Unsichtbarkeit verringern und zum Verringern anregen sowie Sichtbarkeit

schaffen und zum Schaffen begleiten.

5) Paradigmen: Von Opferzentrierung und Viktimisierung zu Teilnehmenden-
zentrierung und Selbstbestimmung. Von Vergangenheits- zur Gegenwartsbewalti-

gung flr eine Zukunftsperspektive.

Das Interviewmaterial stellt eine Vielzahl weiterer Themen und Fragen zur Verfligung,
welche in diesem Vorhaben nicht begearbeitet werden konnten. So bleibt die Frage, in-
wieweit Erinnerungen und Zeitzeugnisse Uberhaupt abgelegt werden kénnen und die in-
tensive Bearbeitung der Kriegs- und NS-(Familien)Geschichten — auch in Bezug auf Um-
gangsweisen (schweigen/reden), Rollen (Tater_in und Opfer) sowie Generationen — offen.
Einen Vergleich zwischen der BRD und der DDR kann an anderer Stelle ebenso herge-
stellt werden, wie Erinnerungen vor 1945. Die Frage nach der besonderen Situation von
Frauen® liebenden Frauen* und die Unsichtbarkeit von weiblichen* gleichgeschlechtlichen
L(i)eben bleibt bisher unbeantwortet. In einer weiteren Auseinandersetzung mit dem
Thema koénnten die zwei erhobenen Interviews zu mittelbaren Erinnerungen neue Per-
spektiven bringen. Durch das Einbeziehen von Dokumenten zu schwul-lesbischen Ar-
beitsgruppen in Karl-Marx-Stadt, die mir freundlicher- und vertrauensvollerweise von ei-
nem Interviewpartner zur Verfiigung gestellt wurden, kénnten die Ergebnisse um interes-
sante Erkenntnisse erweitert werden. Aus den bisher nicht verwendeten Quellen ergeben
sich Themenexkurse zu gleichgeschlechtlichen L(i)eben und Rosa Winkel im NS sowie zu
Institutionen und Gemeinschaft gleichgeschlechtlich L(i)ebender in der DDR (in Bezug auf
Medizin und Psychiatrie, AIDS-Hilfe in der DDR, Treffpunkte und Selbstorganisation

Kirchgemeinden und Vereinen in Karl-Marx-Stadt).

»,das Leben ist, wenn man es genau betrachtet, bis zum ende ein studium.*

(12: 2/00:51:19)
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Interview 1

Anne Schondelmayer, Jeanette Hilger
Passage 1 (Eingangserzahlung)
24.3.2015, 29:56 Min.
Transkription/Korrektur: Jeanette Hilger

Vil  Anhang
Anhang 1
1 I1 Also ich hab das jetzt angemacht (.) (5) genau (_) Nochmals wir ham uns ja beide schon mal

2 vorgestellt (.) //mhm// Ahm (_) Ich kann ja vielleicht nochmal zu mir sagen (_) Ich hab schon sehr viele ()
3  so biografische Interviews geflhrt (;)

4 Y1 //mhm//
5 11 U:nd <I2> hat noch nicht so
6 Y1 noch nichts biografisches

7 11 noch nicht so viel geflihrt (.) und wir haben jetzt heute Uberlegt (_) dass ich (2) anfangs erstmal so paar
fragen stelle und <12> hat sich noch paar andere fragen Uberlegt (.) auch so nach dem gesprach das wir
9  schon (,) gefihrt haben

o]

10 Y1 //lhmm// [lhmm//

11 11 wir haben viel zeit mitgebracht (.) also:: (2) es gibt von unserer seite (iberhaupt gar keine zeitliche
12 begrenzung (.) das hei3t wenns nach kurzer zeit &h nicht mehr gut ist is es genauso in ordnung

13 Y1 //mhm//
14 I1 wenn wir hier vier finf Stunden sitzen (.) [Wir kénnen
15 Y1 //mhm//]

16 I1 gern mehrere pau:sn machn (2) also so wir kdnnen wir hatten ja auch vorher schon mal gesagt dass
17 wir ja eventuell auch (_) ahm noch mal nen zweiten termin oder [so was machen kénn

18 Y1 ja ]
19 [Gerauschstorung]

20 11 Also so:: einfach so als orientierung (3) genau und &:hm () also:: (2) wie sie sehen habe ich hier ja
21 jetzt gar keine vorbereiteten fragen vor mir liegen (?) [lacht

22 Y1 /mhm//]

23 11 weil &::hm (3) ich ah eigentlich ganz gern einsteigen wiird dass sie:: (_) einfach mal ihre:
24 Lebensgeschichte erstmal ihre Lebensgeschichte [erzéhlen

25 Y1 /Imhm//]

26 11 so beginnend von (_) beginnend von der geburt(?) ja
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Interview 1

Anne Schondelmayer, Jeanette Hilger
Passage 1 (Eingangserzahlung)
24.3.2015, 29:56 Min.
Transkription/Korrektur: Jeanette Hilger

Y1 oho

11 [was so

Y1 einfach nur so geradlinig heraus

11 genau was (.) ne] nicht geradlinig was so
Y1 //mhm//

11 nach und nach passiert ist und so viel zeit (_) nehmen wie:: also es gibt nichts was zu viel ist im leben
(.) in dem fall

Y1 ach je
11 und e:hm (;)
Y1 das kann ja ins <<lachend> unendliche gehen>

11 <<lachend> ja genau> und ich und &h und wir fragen halt nach wenn wir was nicht verste:hen oder
sowas (;) und vielleicht notieren wir uns auch mal was wenn man da noch dran denken wollen spater
unds nicht vergessen

Y1 joa

11 abe:r (_) dass sie einfach (2) ja (3) heute ist der dreiundzwanzigste marz zweitausendfiinfzehn und bis
dahin ist ja einiges [passiert

Y1 Ihm//
11 von dem moment] an wie sie °auf die welt kamen®

Y1 mhm (_) s is schon interessant (2) was war das gerade mit sechzn (?) ach ne: (_) mit sechzehn oder
mit sechzig (2) komm ich vielleicht noch drauf //mhm// das war gerade so () ja:: da: (2) fangen wir mal
mit meiner geburt an ich bin im september sechzehnten september fiinundflinfzig geborn (?) im (_)
Oderbruch und zwar in (_) Seelower Hohen (?) ist vielleicht ein bekannt (;) das is: (_) also da war die
kriegs: also da war die Schlacht vor Berlin zweiter weltkrieg Seelower Hohen und dieses kleine dorf hiefl3
>A-Dorf< (.) und das war irgendwo noch n glicksumstand dass ich in > A-Dorf < geboren bin und nich wo
anders weil meine Eltern waren namlich (_) im >B-Gebiet< (?) (2) mein vater musste weg (;) der konnte
nicht ah das fuhrt jetzt ein bisschen zu weit aber (;) die haben im > B-Gebiet < in >B-Dorf< gewohnt mein
Bruder war schon geboren ich war unterwegs und meine Eltern wollten unbedingt wieder zurtick (_) also
(_) das war aus politischen griinden und die kamen dann mitm zug und ich habs grade noch geschafft ne
hausgeburt (.) und da war also so n alter schiffsarzt in diesem dorf > A-Dorf < wie auch immer der da
hingekommen is das war meine Hebamme und ich war sein erstes und sein einziges und sein tollstes
kind ne (;) weil das war so plétzlich raus und rein und naja: (_) musste wohl schon ganz schén ergreifend
gewesen sein und (;) jna ich hab dann noch ne ziemlich- (_) ich hab dann noch nen zweiten bruder (?) (3)
der ist drei jahre jlinger (?) nja (_) und eigentlich wenn ich so zurlick schaue so die ersten jahre so
dorfleben das war eigentlich (2) weil3 ich auch nicht (;) ich fihlte ich dachte besser konnts gar nicht sein
zu- ma- als kind macht man sich ja nun nicht sonst was fuir gedanken aber (_) s war eigentlich ziemlich
zufrieden (2) und (3) hm klappte alles (.) ich war immer bisschen sehr schiichtern und zurtickhaltend ()
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Interview 1

Anne Schondelmayer, Jeanette Hilger
Passage 1 (Eingangserzahlung)
24.3.2015, 29:56 Min.
Transkription/Korrektur: Jeanette Hilger

aber eigentlich (_) hab ich eigentlich keine probleme gehabt (.) ich bin in eine ich muss dazu sagen diese
oma (3) ich wes immer nicht wenn ich jetzt sowas erzahle ob das nicht n bisschen zu weit (?) immer all-

Y1 ne das ist nicht zu weit

I1also meine eltern waren beides weisenkinder und diese o:ma (?) mit der hatte ich eigentlich gar nichts
zu tun die hat meine eltern aufgenommen (?) nachm krieg meine mutter war damals zwélf und meine
eltern haben sich kennen gelernt und nach vielen vielen vielen jahren geheiratet und wir wohnten bei ihr
in der gaststatte (.) die hat ihren mann verloren bei dieser schlacht auf den Seelower Hohen und (-) das
wars so die da haben sie doch alle alten manner und kinder gezogen und ihr Sohn ist nach
westdeutschland zur bundeswehr (.) und da wenig kontakt und dann spater kam ja auch noch mauer und
das war meine oma (;) das war immer meine oma wir haben auch zusammen gelebt in dieser gaststatte
//mhm// ne (2) u:nd (_) ja das war so richtig patchwork (_) den ausdruck gabs damals noch gar nicht ja
und (_) die oma war immer da (2) meine mutter ist auch erst viel spater arbeiten gegangen und nja (_)
[tiefes einatmen] das war einfach schon (.) im Oderbruch gabs ne gurkenernte und ne tabak ernte und
Uberhaupt viel gemise (;) und mein vater hat ne GPG damals gerliindet und joa wa- die hatten nur
gemise und wir flhlten uns reich und hatten viel zu essen und das leben war schon (.) und dann muss
ich sagen wir hatten noch ne tante (?) in >westdeutsche GrofR3stadt< (?) (_) also meine mutter hatte ne
tante und diese tante weil meine mutter stammt eigentlich von der Insel >A< also flichling ne (?) und
meine mutter (_) ihr bruder und diese tante die im westen wohnte in >westdeutsche GroRstadt< das
waren so die einzig Uberlebenden (?) (_) ja und es war die tante die hatte weil meine mutter nun och ein
weisenkind war (_) meine mutter nun och versorgt matriell (,) und dadurch hatten wir ebend [auspusten]
alle westprodukte (.) die wurden dann halt im dorf verteilt also die hat uns da versorgt ohne ende die frau
hat nur gelebt um uns zu versorgen das war irgendne reinigungskraft in irgend ner schule in
>westdeutsche Grofistadt> ich hab die selten kennengelernt ich glaiub ich hab die zweimal (_) ne:: sogar
ofter in meinem Leben gesehen (.) als- das hat das war ihre aufgabe ne (;) /mhm// das warn
ursprunglich mal dreizehn kinder und (2) das war der rest der familie also das warn alles so
kriegserlebnisse und dadurch (?) warn wir eigentlich ziemlich zufriedene kinder (.) das war auch normal
aufm dorf dass man mindesten zu dritt war also es gab viele familien wo mindestens acht kindern warn
zehn kinder (2) und mit drei kindern war man da nich:: grade sehr kinderreich also wir sind jedes jahr in
urlaub gefahrn weil meine mutter hatte immer diesen diese riesen gro3e sehnsucht (_) ans meer (:) und
die hatte noch nen alten onkel der alten fischer in >Dorf C< auf >Insel B< (2) und der hatte auch zwei
tochter was ihre cousinen warn und wir warn eigentlich och ich weil} gar nicht fiinf sechs sieb- also immer
wenn meine mutter sehnsucht bekam fuhren wir ans meer //mhm// und da war das fur mich immer so wie
ein zweites zu hause die Ostsee ne (_) das war hmm (_) also irgendwie schwebten wir immer zwischen
zwei welten (2) ja: [langes ausatmen] ich bin dann einundsechzig eingeschult worden (.) stimmt das jetz
grad (?) <<ausatmend> ja::> einundsechzig war flr mich ein grof3es erlebnis mit dem mau- mauerbau (,)
als ich weil noch (_) mei:ne El:tern haben uns versprochen wir fahren in den tierpark nach Berlin (.) das
ist jetzt nicht ich weild nicht also s-bahn StrauRberg //mhm// und dann zum tierpar is nich so //ja// weit
vom Oderbruch aus (;) und wir sind friih losgefahrn und kam genau in Strauberg wo die s-bahn einsetzt
(;) und dann war plétzlich ne riesen schranke ich war fiinf jahre alt (_) mein bruder der war knapp drei und
der andre ging schon in die schule und wir wollten nun in tierpark es war nun sonntag und das war der
tolle tag der dreizehnte august und wir warn- wolltn in dn tierpark gehn und wir habn alle drei gebrullt wie
die bléden dass <<lachend> wir in stauBberg> aufm bahnsteig standen und niemand uns informiert hat
und wir standen und durften ni in den tierpark (_) und unsre eltern ham uns dann irgendwann schreiend
nach hause und wir warn stinksauer dass wir nich in den tierpark durften ne dass is immer so mein mein
erlebnis dreizehnter august (3) ja () in der schule (3) ja in der schule hatte ich nie probleme ich bin
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24.3.2015, 29:56 Min.
Transkription/Korrektur: Jeanette Hilger

immer sehr gern in die schule gegangen (3) ehm (2) dann kamen wir damals das war eigentlich so blich
ich ging nicht in die kirche (?) ich durfte auch nicht in die kirche wei:l meine mutter (2) die hat mir das
einfach verboten (;) also mein vater hat mir verboten dass ich soll ja nicht in die deutsch sowjetiche
freundschaft (,) also so lang ich bei ihm lebe hab ich darin nichts zu suchen und ich soll auch ja nich auf
die idee kommen pionier zu werden oder FDJler (;) und meine mutter hat zu mir gesagt es gibt kein gott
(L) Uberhaupt nich und du hast in der kirche nichts zu suchen und nu stand ich dazwischen ne (?) also
ich hatt ne freundin die ging in die kirche da bin ich mitgegang weil mich das einfach interessiert hat die
hatten immer so herrliche abziehbilder [lacht] und das das hab ich natirlich nicht erzahlt zu hause (;) ich
denke meine mutter wusste das aber ich habs trotzdem gemacht (;) also ich hatte sehr viele freiheiten
das hat ma einfach auf so nem dorf und jeder wusste alles und ich konnte eigentlich nich irgendetwas
machen also wenn ich irgendnen nachbarn nich gegriit hab dann wusste meine mutter das eher als ich
zuhause war ne (?) (_) und das wusste die und das wurde einfach toleriert //mhm// das war nicht sehr
streng (2) ich war ziemlich gut in der schule (?) und ich wollte unbedingt werden was mein vater war (.)
getreidewirtschaft hat der gearbeitet also in seiner GPG und der hat mal groRhandelskaufmann gelernt
in Seelow und das wollte ich auch werden und da hab ich mich schon ganz zeitig beworben und ich wolte
auf kei:nen fall abitur machen weil da héatt ich ins internat gemusst das war in Seelow gewesen funf
kilometer weiter und das hab ich meiner mutter abgestritten (_) und mich ganz stark gemacht dass ich
och ja: nicht in diese doofe stadt muss (2) weil ich geh nich ins internat ne (_) und ich hab dann noch ne
lehrstelle gefunden [lacht] bin aus der schule raus hab ne lehr- in der zehnten klasse hab ne lehrstelle
gefunden in >A-Stadt< (?) () das is so ne kleinstadt da hab ich laborant gelernt (.) das war jetzt wieder
ich war damit sehr gliicklich weil chemie war mein lieblingsfach ne chemie und physik und ich war dann
in der physikalischen chemie und das war optimal fir mich (.) dann hatt ich da nen lehrausbilder der hat
natdr:rlich mich () ich war da auch wirklich ich war sehr wissensdurstig ich wollte alles wissen und ich
hab mich da reingesteigert das hat mir richtig sch- also wenn dran denke kommts wieder (,) ich wollte
das alles wissen (;) und das hat mir och sehr viel spall gemacht und ich war da auch in ner
jugendprigade und und und (;) und mein lehrausbilder der hat mich dann der wollte unbedingt dass ich
studieren geh (_) das gab ja dann diesen andern weg noch ne war fachschulingenieurschule //mhm//
und dieses institut hat mich dann deligiert und ich sollte nach >B-Stadt< (2) und da wollt ich nattirlich nich
hin (_) und der kompromiss war dann Berlin (_) und ich bin dann nach Berlin also ich hab dort Laborant
gelernt zwei jahre (.) und bin dann nach Berlin an die Ingenieurschule fir chemie und hab da
laboratoriumstechnik studiert und ich fand das alles ganz klasse und alles sehr und schon (2) und da:
fuhlte ich mich auch sehr wohl (;) (3) ja ich hab dann in >B-Stadt< wir warn wir warn fuffzn méadels in
diesem institut und wir sind dann zu zweit nach Berlin gegangen und ich hab dann bisschen grol3e
probleme dann gehabt in berlin und das wusst ich aber alles gar nicht ne das war alles (_) und ich hatt
dann ne freundin (3) die war sehr wichtig flr mich >Britta< (_) und >Britta< hatte eine schwester (?) die
kannte ich auch die hiel3 eigentlich >Susa-Marie< genannt aber >Lydia< und wir sind dann nach Berlin
die >Britta< hat Abitur noch nachgeholt und ich war an dieser Ingenieursschule und die hatte eine
wohnung in Berlin von ihrem Schwager (2) und ihr schwa::ger ich weil3 gar nicht ob man den heute noch
kennt Robert Havemann (?)

Y1 Ich nich

I1 das war der DDR Regimek- also man kennt immer Biermann ne (?) //mhm// das is immer son Begriff
(L) Robert Havemann war professor an der uni gewesen (_) und der war regimekritiker und den hatte
man unter hausarrest gesetzt (;) das hat se mir aber alles nich erzahlt ich kannte nur ihre schwester
>Lydia< es war die frau von dem >Robert Havemann< (;) die war ungefahr vierzig jahre unterschied ne
also der >Robert< war damals schon weit Gber sechzig siebzig und >Lydia< war so an die dreiig (_)
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u:nd (2) das war damals ne sehr bewegende zeit (2) weil den hat man ja damals von der uni
geschmissen (_) und ich hab eben bei >Britta< gewohnt in seiner wohnung also er hatte ja hausarrest in
>Berliner Stadtteil< (2) speziell >Stadteil< (_) und der durfte ja sein haus nicht verlassen (.) er durfte ja
gar nicht raus und der hatte in der stadt ne zweraum neubauwohnung und da hat >Britta< eben gewohnt
und ich wir warn befreundet und ich war ganz oft und ich hab das wirklich (_) ich war sehr naiv muss ich
sagen ich kam wirklich ausm dorf und hatte von nichts ne ahnung (_) wenn ich >Britta< besucht habe
stand unten n mann an der tir ich musste mein ausweis abgeben (_) dann bin ich zwei treppen héher
gegangen und jeder hatte [langes ausatmen] und jeder hatte (2) ich hab da nie n verdacht geschopft (.)

Y1 da stand Uberall [lemand (?)

11 ja die] Stasi also generell von oben bis unten das war Uberall alles und (2)
wenn ich nach >Gusow< gefahren bin am wochenende da hatt ich immer irgendson mann hinter mir also
das war schon immer etwas eigenartig aber [langes einatmen] und ich war dann mal bei mein- ich hatte
keen fernseher nor ich hatte keene nachrichten nichts ich wusste von nichts (_) und ich hab dann mal bei
mei- ich erzahl jetzt ganz schoén durcheinander ne

Y1 och ich komm noch mit

11 (2) da hatte ich: ma da war ich mal zu be- besuch bei meiner mutter und ha:b im fernsehn den Robert
gesehn ne also es gab damals ne grupppe da gabs die Pud- <<lachend> ich merk selber dass ich total
durcheinander rede> da gabs die Puhdys und die Renftgruppe (2) die Renftkombo (;) und die Puhdys die
warn ja se:hr staatskonform (?) und die Renft die sallen ja alle die ham se ja alle eingelocht und die
ehefrauen von der truppe und dann gabs noch den >jungen Mann< die ham sich immer donnerstachs in
dieser Wohnung getroffen ne das war sozusagen ne (_) nich:t das war sehr interessant fiir mich aber ich
hab gar nicht gemerkt auf welchem geféahrlichen pflaster ich mich da bewegt habe (.) und da war ich mal
bei meiner mutter im Oderbruch und hab sonndagabdnd ferngesehn geguckt und hab den Robert im
fernsehn gesehn ne (,) und da war ich dann sehr empért und hab die >Britta< dann zur rechenschaft
gezogen und wenn ich da gesagt hatte warste ausgezogen und das wollt ich nich ja das war schon
bisschen schwierig (2) wo erzahl ichn jetzt weiter (?) (2) ich hab dann im studium ziemlich viel arger
bekomm (3) mei:ne: (_) °och wie sagt man® organische chemie hatte meine dozentin war gleichzeitig die
parteisekretarin (_) und es warn eigentlich in meiner seminargruppe damals sehr viel sachsn es war
wenig es die industrie chemische industrie kam aus sachsen ne s war >Bundesland A< war wenig
>Bundesland B< noch weniger und Berlin gar nich und ich hab mich naturlich ich hab mich jetzt sehr
angefreundet mit Berlin<und wollte nicht mehr zurtick nach >A Stadt< (_) mit Berlin angefreundet und
wollte in Berlin bleiben (2) und ich musste standig zu irgendwelchen kolloquien wurde standig gepruift
und getestet bis ich mich dann mal an mein seminargruppenleiter gewand habe weil ich hab mich auch
fur ne Berlin stelle beworben und da kam Uberh- ich kam tGberhaupt nich in frage ich sollte nach
>AA-Stadt< °und da hab ich ges-° s war ja damals noch so ne dass man ja vermittelt wurde (_) °und da
hab ich gesach- ich® ich will nicht nach > AA-Stadt < ich bleib in Berlin ne (_) nein also Berlin kommt fur
mich gor nich in frage (;) also ich sollte musste Berlin verlassen (?) das war dann och die bedingung von
dieser schule (,) ich wurde dann vermittelt und ich hab mir dann noch erzwungen dass ich nicht nach
>AA-Stadt< gehe und nicht nach >Dorf< und nicht nach >Dorf< weil wir mussten da immer im
studentenzimmer arbeiten das war grausam fur mich ne [langes einatmen] ich wollte da nich hin ne (_)
dann gabs ne sogannte >Fabrik A< hier auch in >Bundesland AA< und da hab ich gedacht ich hab mich
wohl nicht mehr getraut nein zu sagen (_) und dacht ich gut man muss ja immer drei jahre nach dem
studium arbeiten hab ich ma gehort die drei jahre schaffst de schon machst des ne (2) und da bin ich
dann mit meinem koffer nach >BB_Stadt< gefahrn <<ausatmend> und die warn> voéllig entsetzt (_) die
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ham erstmal gedacht ich war n mann (?) also >Helgard< ich werd oft sehr vom namen her is war n mann
und die hattn schon n Laborplatz fur mich reserviert in >Dorf< aber das is n mannergefangnis ne und
aulRerdem sachten se wenn der eene aus Berlin kommt naja wer wes wat die will den kleinbetrieb hatten
se grad enteignet ne s war so mit der letzte privatbetrieb das war neuzehnhundertsiebenunsiebzich
genau und den hatten se grad gerade enteignet >Fabrik A< und das gehdrte dann plétzlich zu >(V)itol<
(2) >Stadt< also is Kombinat also das is jetzt DDR Geschichte ne (_) >(V)itol Kombinat< ja und ich: war
nu da und die wollten mich nich und ich wollte da nich hin und (_) mein mentor hat immer gesagt ich soll
wandern gehn [lacht] ich hatte ein firchterliches zimmer dort und or ich hab gedacht ich sterbe da (3)
jedenfalls hab ich das vier wochen ausgehalten ich hatte immernoch kein thema und gor nichts die
wussten mit mir wirklich gor nichts anzufang ich hatte och keen geld weilwas sollt ich leben stipendium
kriegten wir nich mehr und (_) mh und dann bin ich gefliichtet (_) ich hatte dann nen kleinen auftritt (2)
scham ich mich manchmal fir aber ich ich war so am ende (_) ich bin (_) wollte mein mentor sprechen
und da hat mich die sekretarin wiederum und nochmals und nochmal abgelehnt und ich der hat keine
zeit fur mich (_) und da bin ich dann rein und sagt ich mécht ihn endlich sprechen und ich muss endlich
anfang das war ja auch n druck ne wird hatten ja och nur ne gewisse zei:t (?) ich stand da total unter
druck und (_) naja und dann wollt der mich wieder beruhigen und wieder da irgendwo wandern schicken
und (_) da hab ich gesagt der brauch sich Uberhaupt keene miihe geben der is mir viel zu damlich und
ich nehm ihn nich als mentor und darauf hin ham se mich rausgeschmissen ne [lacht] ich kriegte dann
ein grofRen disziplinarverfahren ich bin dann ach ne das fuhrt jetzt alles zu weit [lacht]

Y1 och nd (_) ich finds interessant

11 ich hatte ja auch kein geld ich hab mich dann wirklich in >BB-Stadt< auf die strafe gestellt mit meim
koffer und hab gedacht du musst jetzt trampm (_) und dann bin ich (_) irgendwann hatt n motoradfahrer
angehalten aber s war im februar ne hm () als ich dann <<lachend> in >ostdeutsche Grof3stadt vom
motorrad gestiegen bin> konnt ich gor ni mehr laufen ich war ganz steif da hintn (;) ja ich hatte aber auch
in >ostdeutsche GroRstadt< noch kein geld und da b ich dann der bahnpolizei erzahlt dass man mir das
portmonee geklaut hat und die ham mich dann irgendwo in >ostdeutsche Grof3stadt< hingeschickt wo
man ne fahrkarte pfanden kann und ich bin dann irgendwann wieder in Berlin gelandet (2) ja und dann
warn die natlricih entsetzt Gber meine frechheit und ich musste dann (2) dort arbeiten (;)
studentenvermittlung flirs nachste jahr (_) da ham se mich dann irgendwo eingesetzt ich durfte das
machen da warn se noch sehr grof3ztigich (_) die ham immer gedacht ich versage un ich hau einfach ab
das hab ich aber nich gemacht da war ja mein abschluss weg also das das hab ich mor au nich getraut
und (_) s war schon immerma in der situation dass ich mir dachte das is mir jetzt ego:l (_) na: aber ich
hab mich dann immer wieder zusammen gerissen ich hatt dann auch freunde in Berlin und (_) naja und
dann musst ich noch mit meiner parteisekretarin von der schule frau doktor >Biigel< sind wir zwei dann
nach >(V)itol Stadt< gefahrn und dort hab ich dann mein disziplinarverharen bekommen dass ich mich
unmoglich benommen hab (_) ich musste mich entschuldigen und dann (3) hat die schule mich
freigegeben aber ich bekam keine vermittlung (_) joar und dann hab ich durch freunde un bekannte bin
ich dann irgendwann in >Berliner Stadtteil< gelandet und war dann am >ZYX< Zentralinstitut fur- also ich
hab mein abschluss gehabt und ich hab och meine arbeit und hm ich weil} ich glaub ich geh jetzt n
bisschen zu weit weg [lacht] in der zeit is aber privat in meim leben also meine eltern ham sich scheiden
lassen (.) ich kam nach Berlin und meine eltern ham sich scheiden lassen (_) meine mu- meiner mutter
gings damals sehr schlecht richtig ganz schlecht (_) ich hatte da auch angst also es passte alles in die
gleiche zeit ich hatte meine eigenen probleme (,) aber meine mutter auch ne (_) mit meim vater (2) hab
ich gebrochen (_) ich hab das damals tUberhaupt nicht verstanden wie ich war achzn wahrscheinlich war
ich noch geflihlte zwolf oder dreizn also mein vater hatte sich in seine sekrtarin verliebt und die sind dann
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nach >ostdeutsche Stadt< (_) und meine mutter kam damit gor nich zurecht die war immer fiir die familie
und fiir die kinder und die konnte es nun gar nich verstehn wie er sie nu verlassen kann (_) ja: un da hatt
ich dann mit meiner mutter auch noch viel zu tun (;) die hatte dann aber irgendwann (_) ein zwei jahre
spater (_) n lebenskameraden den also zu dem hab ich heute och kontakt ne (;) meine mutter hat sich
dreiundneunzig das leben genommen °also das: war auch noch so ne dramatische sache® (_) das war
wahrscheinlich alles der grund aber was warn och kriegstraumatas denke ich (_) die hatte da ja auch viel
erlebt ne [rauspern] so: wo fang ichn jetzt weiter an wo mach ichn jetzt weiter (?) (_) ich war dann in
Berlin und hab dann ich >Berliner Stadtteil< gearbeitet (?) (2) ja (4) das war alles sehr intressant (?) als
junger mensch ich war damals zweiundzwanzig in der forschung wollt ich auch arbeiten aber ich ha in
der thermodynamit gearbeitet ich fand das alles (_) thermodynamik vakuum und &h das war alles so naja
man hatte immer son messwert alle zwei tage wenn man gliick hatte oder alle sechs also heut wirde ich
mich danach sehnen so ne arbeitsstelle zu haben aber damals ich wollte doch die welt verandern also
und nich im labor hdngen und da (_) hm auf messwerte warten jedenfalls (3) ich hatte dann immer noch
mit >Britta< war ja da auch noch in Berlin (_) die hatte auch zeit fir kontakt ich hab dann (_) damals mein
mann kennen gelernt (2) joa ich war schon etwas sehr zurlick gezogen und konnte mich nicht menschn
gleich 6ffnen also so bisschen sehr zurtickhaltend aber er war nun véllig was andres son typ son lustiger
thiringer da hat mich da irgendwo mitgerissen also ich hab dann irgendwann einunachzig is dann w- m-
mein sohn geborn (?) und vierundachzich die zwillinge und ich hab eigentlich gedacht ich hab ein gutes
leben (_) denk ich och die jahre warn schon schdn (?) traumatisch ist es spater erst geworden weil mein
m- damaliger mann der war alkoholiker (_) und das ist dann schon alles: naja dem ende is es wurde
dannindie ( )indie lange gezogen in die ldnge gezogen dann kam och die wende dazwischen einmal
arbeitslos zweimal arbeitslos dreimal fiinfmal sechsmal also es warn immer nur halbjahresvertrage und
immer wieder von vorn also als chemiker war das ganz schwer (_) und irgendwann hab ich mich dann
entschlossen mir ein beruf zu suchen wo ich ma entscheiden kann wann ich aufhér zu arbeiten das war
altenpflege [langes einatmen] ja (_) da ham mir damals ganz viele abgeraten mach sowas ja nich (_) ich
fand das aber ganz toll (_) und ich muss och sagen ich find den beruf och heut noch toll aber (_) nie
wieder machen (;) es war so schon wenn man so arbeiten kdnnte wie man sich das so vorstellt ne so alte
leute bretreun (_) aber das is es ja gar nich (;) ja (,) <<ausatmend> ich war dann dem burn out ziemlich
nah> (_) wenn nich schon drin (;) dann diese privatn (3) verhaltnisse noch mit m- meiner ehe die war ja
vollig am ende (2) joa ich hab dann ne kur bekomm (2) psychosomatische kur (?) und da ham wir uns
kenn gelernt hier (_) wir leben ja hier in dem haus deshalb bin ich nach >Kleinstadt um Chemnitz<
gekommen also wir ham uns da zur kur kennen gelernt zwei véllig ve- kaputte typen zwei frauen [langes
einatmen] ja das hat einfach spald gemacht das hat einfach gut getan mal was mit einem menschen zu
erleben was einem einfach gut tut was einfach mal schon ist was nicht nur verpflichtung was nicht nur
stress is und [langes einatmen] ich hab mich dann von meinem mann getrennt hab mich scheiden lassen
und bin dann nach >Kleinstadt um Chemnitz< (_) is war nattirlich schwierig aus der Grof3stadt heraus (_)
die zwillinge warn damals schon achzehn die gingen allerding noch in die schule (2) aber meine kinder
hatten das eigentlich voll verstanden also (_) es war sogar so dass:: sie: mich wahrscheinlich auch
verlassen hatten wenn ich mich nicht von dem mann getrennt hatte was ihr vater war ne //hmm// ja (2) ich
hab dann hier in der altenpflege gearbeitet bis zweitausenddlf [rAduspern] in >Dorf um Chemnitz< (2) naja
und ich hab dann nen herzinfarkt bekommen und bin eigentlich seitdem rentner (_) und (_) ja (2) es is
jetzt alles etwas ruhiger [lacht] anders (_) es gibt tage wo mans genielRen kann und es gibt tage wos
ganz schoén langweilig is aber ich glaub das problem hat man einfach (;) ich such schon aufgaben (_) hm
(L) die damalige freundin die >Britta< muss ich noch dazu sagen (2) die hat damals ne tochter
bekommen (_) das das war so was gravierendes in meiner biografie die hat damals ne tochter bekomm
(L) die >Fine< (_) die war: schwer behindert (_) Mikrozephalus und die (_) >Britta< hat sich damals au
das leben genommen das wa: neunzehnhundertneununachzig also die is aus dem elften stock
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gesprungen (;) das war auch sehr trau- traumatisch und naja das war alles das warn alles sachen also
erst >Britta< dann meine mutter (,) meine mutter hat sich erhdngt und mein bruder hat dann auch noch
nen schwern also bruder hatte nen herzinfarkt wahrend der autofahrt und da dachte man erst es ware so
pfh n autounfall oder so aber s war is herz (2) und das war alles so naja alles so wendezeit und dann vor
und nach und also es war eigentlich ne bewegende zeit (.) und eigentlich kam man da also ich nie zur
ruhe irgendwo ne und ma arbeitssuche arbeitssuche drei kinder und da muss de ja ernahrn und man
muss die miete bezahln also es war schon ganz schéner stress (_) und ja jetzt komm ich langsam zur
ruhe (;) <<lachend> schon seit paar jahrn> (_) ja (2) ich hatte erst (2) ganz:: naja:: schon also wir haben
uns (noch) nicht festgelegt dass wir (_) zwei frauen in >Kleinstadt um Chemnitz< bleiben und hier
wohnen werden und hier zusammen leben (_) weil ich hatte schon viel angst vor der provinz muss ich
sagen //mhm// in Berlin war das:: da lebte man damit ich hab och nie gedacht dass ich mit ner frau
zusammen leben werde das hat sich einfach so ergeben ne () ich weifld mit achzehn bin ich das erste
ma- (2) ich bin ja schon m- m- mit dem thema homosexualitat ja schon als kind konfrontiert wurden durch
mein grof3vater also durch den unbekannten groRvater (,) und als ich nach Berlin kam (_) da hab ich ne
ehemalige schulfreundin besucht deren freundin dort war und da kamen wir so ins gesprach und die
erzahlte mir dass ihre mutter mit ner frau zusammen lebt dass ihre mutter lesbisch is (;) da hab ich das
erste mal erfahrn da war ich schon achzehn was frauen leben auch zusammen (,) das gibts kaum also
das war schon v- véllig unbekannt //hm// das war gor kein thema (_) hmmm (_) dann spater in der pflege
(L) hab ich im pflegeheim gearbeitet (_) ich weild nicht ob die menschen damit offener umgehn oder ob
das (2) ob da mehr menschen sind homosexualtitat ist da eigentlich nichts unbekanntes jedenfalls war
das in Berlin also das war (2) war war war schon end- neunziger jahrn ich will nicht sagen was normales
aber da hat man nicht mehr gestaunt //hm// wie man jetzt hier damit umgeht (,) also ich bin noch nicht
angepobelt worden und bin auch noch nich negativ (_) also meine lebenskameradin die is stadtratin seit
nem jahr (,) (_) und da is mir das als erst- also als sie sich zur wahl gestellt hat is mir das is erste mal
passiert (,) dass ich ans telefon ging und wurde als weiberficker tituliert da war ich schon ganz schén
erschrocken aber ich habs hab damit vorher nie das galt gar nich mir das galt ihr ne aber da bin ich das
erste mal negativ damit konfrontiert worden aber ansonsten haben die menschen mehr
berlihrungsangste denke ich oder es is was unbekanntes (_) aber nicht negativ //hm// toitoitoi hm naja:
ich hatte da schon immer gewissen respekt ne (_) weil es is schon anders weil man muss da schon sehr
vorsichtig leben finde ich (_) deshalb is das eine 6ffnung in diese richtung fur is fiir mich schén ich weif}
dass das mein leben is (2) ja (_) und ich habs ja nicht sehr schwer gehabt nich also ich fands schon
schwer die familie loszulassen mich von meinem mann scheiden zu lassen und (_) hm s war schon alles
nich einfach (_) aber ich denke ich hab da meinen kindern och was gezeigt wo ich denke das tut ihnen
gut () weil von den zwillingen die >Elisabeth< die lebt mit ner also die beziehung ist jetzt zu ende aber
die hat mit auch mit ner frau zuammen gelebt und (2) bezeichnet sich (_) auf der suche und als lesbisch
ich weil nich ob das jetzt passiert ware wenn (_) ich nich so gelebt hatte das weil} ich nich //hmm// hm ()
also das wird schon als voéllge normalitat von seiten meiner familie gelebt (2) hm (2) °als- ich glaub ich bin
jetzt am ende’ [lacht]
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Y1 und &hm wirden sie noch was erzahin jetz von: den ah eltern (_) ihres vaters (?) //hm// (3) was sie
wissen sozusagen (,)

11 was ich weil3 (;)
Y1ja

I1 also von mein vater weif} ich gor nix (_) der is einfach (_) da (_) der hat nie von seinen eltern
gesprochen (3) [isst] was ich das weil weil} ich von alten damn ausm dorf (?) (_) das weif3 ich och von
meiner oma weil sie sie kannte die kannte ja meine biologische oma (_) oma und (_) naja neugierige
fragen gestellt (.) und ich hab als kind immer viel (2) hm (2) naja da warn so (_) das klingt immer wien
marchen das war fraulein fuchs und fraulein sommerfeld das warn so unsre nachbarn die warn damals in
meinen augen zweihundertsiebzig mindestens das warn so kleine hutzelmadnnchen die ham immer
reiBig im wald gesammelt (_) und ganz viel pfifferlinge und blaubeeren und sowas das is meine
erinnerung ne und die ham viel geschnattert und erzahlt und die ham mir zum beispiel immer erzahlt (_)
dass ich die enkelin eines hundertflinwunsiebzigers bin (;) (_) und wenn och wenn ich irgendwo guck
jetzt pflegt die sein grab da die pflegt jetzt den hundertfinwunsiebziger und da hab ich dann meine
mutter mal gefragt was das is (;) was isn hundertflinwunsiebziger und da hat sie mir erklart dass mein ()
groRvater homosexuell war (_) also dass er n mann geliebt hat und das nannte man so und das wurde
friher unter strafe gestellt (_) hm neja und dann hat sie mir erklart was homosexualitat ist und so und da
bin ich als ziemlich zeitig ich weil} gar nicht wie alt ich war (,) ich war vielleicht sechs oder sieben damit
konfrontiert worden (;) und dann hab ich immer nachgefragt mich hat na ich wenn man etwas nicht hat
aber wird damit kronfroniert m- ich war da sehr neugierig muss ich sagen (;) ich hab da immer viel gefragt
und da gabs dann so viele widerspriiche die ich nich verstanden hab also (_) mein vater is einundreisig
geboren und war mit sieben jahren ist sein vater gestorbn also muss der achtundreisig gestorben sein ne
(;) wann der geborn is weild ich nich (.) dann wel3s ich noch (_) dass er richter war (?) (_) richter der
provinz >Bundesland B< (,) un ich hab mal fotos gesehn die hat mir mein vater immer weggenomm (;) da
wurde er beerdigt mit bollerschiissen also lauter kanonenschiissen ringsrum und das verste:h ich immer
alles nich (;) und dann ham se mir immer gesagt er war hauptsturmbannfihrer (_) und das wohl das
allerschlimmste (,) wei:l mein vater galt dann als sohn eines kriegsverbrechers (.) und mein problem als
kind war dann wie kann denn der sohn eines kriegsverbrechers sein der der a- kireg neunundreisig
anfing und der achtundreisig gestorben ist //hm// das=das=das das hab ich das hab ich nie mitgekriegt (;)
und dann war er wohl er auch noch krank n halbes jahr vorher ne wohl an krebs gestorben magenkrebs
und (_) da hab ich mir eh das=das war immer so mein problem (;) und dann war der ja
hauptsturmbannfuhrer und ja dann w- war die schulische erziehung (2) or der hat juden gejagt ne ()
also juden warn ja ah n hauptthema ne holocaust so ne und so und sowas hat man ja o ge- hab ich ja
auch viel gelesen und und solche sachen und s war ja och Marxismus-Leninismus s war ja
schulunterricht staatsbirgerkunde (_) holocaust und da hab ich da hab ich oh mein groRRvater s- d- ich
ha- ich hab was ganz schlimmes gehabt ne (;) also das schlimme (?) (_) das kam ja nich von mir das kam
ja vo- von aufdn (?) das schlimme war aber wahrscheinlich nich dass sondern dass er schwul war (,) (_)
und fiir mich war das n ganz schlimmer groRvater fir den ich mich geschamt habe und ne erklarung fur
mich war (?) der hat juden gejagt und ick hab och nie selber getraut freundinnen zu sagen °(wenn )
de das jetzt sagst hast de keene freundinnen mehr® (2) das war dieser gro3vater und ansonsten weif} ich
von dem gor nischt (4) hm () ich- dis grab hab ich gepflegt als kind oft und da stand dran Justizia oder ne
ich wes gor nich mehr irgendwas mit juristerei irgendwas also (_) der hat n grabstein ja und=und eh
und=und erklarn kann ich dazu gor nichts weiter ich:: (2)
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Y1 wie hiel3 der (;)

11 >Otto< >Otto Renzow< (2) hm (_) und mein vater hat nie von ihm gesprochn und wenn ich ihn gefragt
hab wa- hat er gesagt werd du erstmal grof3 das war der einzige satz wa- pf werd du erstmal gro3 reden
wir spater druber <<lachend> das hat er dann aber nich getan> (_) ha: das war immer sowas (3) es
wurde immer viel geschwatzt //mhm// und wenn wenn ich hatte das geflihl wenn ich kam dann war ruhe
und ich hab das immer dami- das war sicher n ganz schlimmer (_) hm (3) und das an:ndre (_) ich weil}
nich (_) ja und dann ham se sogar ge- ach das hat mir och so ne alte dame erzahlt die hat dann mh- (2)
der wollte seine frau loswerden weil er schwul war und deshalb hat er se einweisen lassen in de klappse
(.) weil meine grofimutter die war ja in der Karl Bonhoeffer Nervenklinik und is dort (_) wes ich nich wo se
verstorben is aber die wurde jedenfalls eingewiesen als nervenkrank (;) (_) und das war ja mein
groRvater weil er ja die frau loswerden wollte der hatte ja n mann und der wollte die frau loswerden und
deshalb hat er die einweisen lassen und deshalb is die in der klapse gelandet (_) das war das (_) und da
hab ich mir immer vorgestellt s is schon eigenartich hab ich immer gedacht und naja Karl Bonhoeffer und
mein vater hat erzahlt (_) dass er an nem bestimmten tag (_) die mutter zuriick erwartet hat und die oma
hat kuchen gebacken da war der neun jahre alt und die oma hat kuchen gebackn (,) und das klingelte
und die wollten die mutter empfang und da stand standn zwee manner vor der tir und ham ne urne
gebracht und die mutter is an herzversagen gestorbn (2) und d- mehr hat er nich dazu erzahlt ne (_) ja
und das wa- und das is ja so- n bisschen mh an herzversagen °und so ne’ jedenfalls war das die Karl
Bonhoeffer Nervenklinik in der sie war

Y1 das war dann neuzenhnundertviertig oder (,)
I1 nene das muss eher sein die is ja vierzig schon gestorbn ja: vierzig neunundreisichvierzich
Y2 wissen sie den monat noch (,)

I1 nein ich weil} gar nich (_) gar nichts und ich hatte immer (2) ich hatte immer dieses wunsch dass=dass
den hab ich nie ausgesprochen ich hab bloR immer gedacht or wenn de die moglichkeit hast da musst de
ma hin ne (_) Karl Bornhoeffer Nervenklinik das wusste ich da=da dacht ich da musste mal hin (_) da war
aber die mauer noch und irgendwann hab ich mich mit dem gedanken nicht mehr beschéaftigt (_) und
dann kam ja is ja die mauer gefalln un ich hab ja dann altenpflegeausbildung gemacht und war ja in
>Berliner Stadtteil< also Berlin (_) u:nd hatte die mdglichkeit mich in der Ka- Karl Bornhoeffer Ner-
Nervenklinik zu bewerben was ich gemacht hab //mhm// (_) und ich war in der gerontopsychiatrie (2) und
hab da zwe ganz alte damen kennengelernt (2) °die warn weit Giber neunzich® (_) die ei:ne (2) war jidin
(1) und hat (_) im KZ ihre gesamte verwandtschaft verlorn die hatte ettliche kinder ich weil} jetzt nich
mehr ganz wie viele (_) und die war die einzig Uberlebende (_) und die war ganz schwer herzkrank und
die konnte der konnte man keine psychopharmaka geben frau >Koch< wie son erdmannchen so sal die
in der tlr und die hat jeden voll geschimpft der da rein kam (.) (3) ich war immer sturmbannfiihrer
>Kirchner< die lebte in diesem wahn die lebte in diesem KZ wahn (_) und hat (_) keine psychopharmaka
hab ich schon erzahlt ne keine psychopharmaka vertragen und die lebte nur in dem KZ wahn die hat zum
beispiel wenn gefrihstlckt wurde hat die hat die halt nur vor sich hin geprabbelt hat das versteckt im bh
und mh: () musste sie flr die kinder aufheben und so also das war schon (_) da war selten was klares
bei der frau ne (_) und da habs noch eine (,) (_) die war genauso alt die hat sich in Berlin in garten
versteckt (;) das war ne (_) das merkte man auch dem alter noch das war ne ganz feingliedrige frau die
hatte die war medizinstudentin und hat sehr gern geige gespielt die hatte sowas ganz: (_) sinnliches die
hat sich eigentlich Gber die kriegsjahre die wurde versteckt in irgendwelchen garten (_) aber auch die
gesamte familie umgekommen und die sind beide dann nach fiinwunvierzig in in der Bonhoeffer
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gelandet (,) und die hattn beide weilse (_) nicht ah war keine chance mehr auf wiedereingliederung bei
den beiden (_) die hatten s dauerwohnrecht dort (.) also die hatten wirklich jede n eigenes zimmer auf
dieser station und wohnten dort bis lebensende (_) und die warn fir mich nadrlich s:z:: sozusagen ne (_)
zum ausfragen (;) ich das war ganz schwer an die ranzukommen aber was=was die alten leutchen (_)
alle kbnnen und konnten in der psychiatrie skat spieln (_) und wenn [lacht] und wenn ich sonntag
nachmittag dienst hatte dann hab ich mit den beiden skat gespielt und im skat kommt man sich also so
im spiel ganz nah (,) und ich hab mit den beeden geska:tet ich hab immer verlorn aber (_) ne s kénn alle
(1) und dann hat die eine dame mal frau >Pohl< >Koch< und >Pohl< (2) och da kam die mal auf die idee
s is ja n riesen gelande Karl Bonhoeffer ne (,) (_) die kam dann mal auf die idee und wollte mal spaziern
gehn (_) und da bin ich dann s nachste mal eher gekomm (_) und (2) wir hatten ziemlich guten kontakt
ich ich wollte das och ne weil ich hatte ja mein ziel hm (_) und die hat ganz aber alles nach fiinwunvierzig
von dort erzahlt und (_) da kam mor dann auf dem spaziergang die stationsarztin die guckte mich total
entsetzt an die wusste gar nicht was los ist ich wusste das aber nich (_) die hat die hat seit vierzig jahrn
hatte die station nich verlassen ne (;) und die war mit mir jetzt dort drauRen also (_) aber ich hab och
gemerkt dass das ganz viel kraft kostete ne also ich musste ja dann och aufhérn zu arbeiten ne (;) aber
was ich sagen wollte zu der gleichen zeit war ne ausstellung dort Schuld und Sitihne der Karl Bornhoeffer
zur (_) im Dritten Reich (_) und das war die ganze zeit ich war n halbes jahr dort die ganze zeit war diese
ausstellung aber ich bin da nich rein ne (2) ich hab irgendwo gedacht ne is is erledicht (;) //hm// swar (_)
war gut (2) ich wollte nich mehr (_) und ich whf ich denke das war richtich ja (_) also irgendwo war da mal
son stopp und ich wollte da nict weiter (2) °ich kann nicht sagen warum aber ich fihlte mich gut damit®
hm

Y1 und wissen sie wie lang die grolmutter da in der- an der [Nerven-

1 ne ich weil} gar nichts]
Y1 hm nur dass sie [halt da war und ( )
1 ich weifld nur dass mein vater neun jahre als war ne und] der is neunundreif3ich

geborn und //hm// (_) hm ich weild gor nichts (_) meine oma hat mir mal erzahlt dass sie jlinger war als sie
und da hab ich dann ausgerechnet dass sie dreif3ig war //mhm// (2) //hm// (_) ob das jetzt stimmt wesch
nich aber die war auf jeden fall zwei jahre jlinger als meine oma hm (4) hm da war die knapp dreifdich ()
acht zehn jahr- vierzich dreiich ja (3) und die hat mir sie auch beschrieben weil ich wollte ja nun auch
wissen wer war denn die frau und so und da (_) hat hat oma mir die beschrieben (_) das war ne (_) puh
or sie sie hat son bild gegeben sie war zurtickhaltend sehr scheu (_) sehr die hat klavier gespielt also sie
war ne pianistin die war irgendwo och in Berlin und hatte da irgendwas studiert und hat aber dann is
dann aber wieder zurtick gekomm (_) nach >A-Dorf< und hat dort klavierunterricht gegeben (.) also ()
mehr wusste se auch nicht se hat gesagt sie war schwer zuganglich (;) und oma war in nem anderen
bereich (_) gaststatte ja trennten sich die welten aber sie wusste dass sie oft konzerte gegeben hat und
klavierunterricht (_) mehr konnte se nicht sagen (3) bisschen wenich //hm// (2) aber das: (_) das nicht
sprechen meines vaters das hat eigentlich (_) die jahre die wir uns kannten also das war nie ein thema
ne //hm// hm (_) und das wurde och immer abgewirkt und meine briider haben da nie gefragt ich war
immer neugierig aber die ham nie gefragt () vielleicht is es was mannliches °kann schon sein® [lacht]

Y1 das hatt mich jetzt auch noch mal so intressiert weil (_) sie ham ja gesagt dass da leute irgendwie da
was zu ihnen gesagt ham: (_) ahm da nomal son bisschen allgemeiner vielleicht auch 6h insgesamt flr
die zeit weil wir uns ja dafur intressiern wie (_) eigentlich die zeit der finfziger sechziger auch siebziger
jahre noch so: ah warn wir kénn das nicht gut einschatzen haben selbst da nicht gelebt (_) da wie tGber

3
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das thema sexualitat homosexualita:t (2) sie haben vorhin gesagt patchwork familie [obwohl man das
damals nicht so genannt hat
I1 das konnte man gor nich nee]

Y1 wie so dariiber gesprochen wurde also //hm// was oke was war eher tabuisie:rt was gabs fur begriffe:
SO

11 (2) hm (3) °naja welche begriffe gabs® also schwul warn schmipfwort aber das is es ja heute auch noch
denk ich oft (2) aber es wurde nicht so oft verwendet wie heute ne denk ich mal also //hm// ich war also
eh- jetz meim erleben also als schimpfwort (_) s war dann schon ne ganz grobe verletzung also lieber
idiot als schwul //mhm// (5) hm (5) [tiefes atmen] also ich weil3 au nich (3) also meine eltern warn so glaub
ich fast die (_) eine der ersten vielleicht gabs noch insgesamt vier flinf familien auf dem dorf die sich ham
scheiden lassen und das war ja schonmal was ganz schlimmes (_) und neues weil sowas macht man
nich (;) die kirche hatte schon tberall ne also ehe familie und kinder und (_) und die tochter musste unter
der haube gebracht werden und mitgift war noch immer viel ne also zu meiner jugendweihe zum beispiel
kriegte ich handtlcher und bettwasche geschenkt das war die mitgift /mhm// und ich denk das war ()
war bei andren vielleicht noch verstarkter als bei mir (2) das kann man sich heut gor ni vorstelln ne (2) hm
(3) ja und dann war das in meiner schulklasse so (3) ja die ham: (_) ich weif® nich mit sechzehn warn se
verlobt mit achzn verheiratet mit neunzn kam is erste kind (;) (_) und ich war ja (_) ich war ja n ganz
spates madchen (_) da hatte ja meine mutter schon immer ganz viel angst dass ich ja Gberhaupt keen
mal abkrieg weil ich war ja schon vierunzwanzsch als ich mein mann kennen gelernt hab (-) und ich war
nich so ich wollte keen freund ham ich fands schon so wies war [lacht] ich wollte da nich so (2) und das
andre hat sich ergeben da hab ich oh ni gesucht und () ja sie hat ja gedacht sie wird nie oma (_) aber
das is mit heutigen verhaltnissen nich zu vergleichen also als mein sohn gebohrn wurde war ich
funwunszwanzig und meine mutter war so: gliicklich () dass die (_) tochter ihr nu noch nen enkel
geschenkt hat aber gabs freibier im ganzen dorf ne hm [lachen]

Y1 hat sich nicht nur die mutter gefreut sondern auch das dorf

11 ja endlich ist die unter der haube [lachen] <<lachend>> na es war schon was komisches also> (2)
meine tochter sind dreilig und nicht unter der haube es is schon eigenartich he [lacht] s war ja dann da is
man dann wahrscheinlich ne alte jungfer gewesen dama- ja fraulein ich war lange fraulein ich hab noch
meine zeugnisse (_) siebnunsiebzich bin ich fertich gewordn ingenieur da steht steh ich immer noch
drauf mit fraulein >Helgard Renzow< (.) is is och was ganz andres ne also fraulein war man (_) fraulein
und die alten damen die unverheirateten das warn alles frauleins (_) fréulein >Hase< und fraulein
>Grinfeld und fraulein >Sonnenfeld< faulein >Hubert< das war so die und das war eigentlich immer (2)
ja was veréachtliches dabei (2) s-s-s das warn keene vollwertigen fraun die warn nich die taugten nicht
/Ihm// das warnich=nich weifl3ch- wie soll ichn das beschreibn (?) das war (2) wertlos (_) die hatten ja ni
ma kinder (_) olle jungfern und das so=so richtig als jung- olle jungfer war n schimpfwort (_) °olle jungfer®
(2) hm (3)

Y1 Ich héatt jetzt auch nochmal nachgefragt weil sie gesagt ham dass ihre brider nicht nachgefragt ham
(2) ja also warum als tze=tze sie ham ja gesagt vielleicht is es was mannliches ja aber

11 [ hm::
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Y1 vielleicht] is das also die frage war ja aber ob das: (2) sie haben ja auch vorhin gesagt dass sie sich
geschdmt ham [oder wenn sie jetzt
11 hm::]

Y1 Uber den groRR- &h vater wenn das irgendjemand mitkriegt (_) dass er ni:ch ehm

11 also ich hab (_) meine mutter war verstorben und da hat da hatten wir mal so beim >Klaus< hier dem
Stief- vater hatten (_) mal so fotos angeschaut so und geburtstag irgendwie ne fotos und da hab ich das
thema drauf gebracht da ham se mir n mund verbotn aber beide (.) °spinnst doch wohl hér auf mit som
quatsch® (_) wer hatn dir sowas erzahlt das gibts doch gor nich (2) //hm// (_) hm (3) //hm// da hab ich
dann un weif3t du da was andres was weilt du denn (,) s intressiert mich doch nich also hm: //hm// also is
war dann schon agressiv (_) und das wars mir nu och nich wert (2) dann glaubt ihrs eben nich (2) oder
wills nich wissen ja: machmal ises ja och gan- is es gut wenn man sowas verdrangt (?) ich kanns mir nich
vorstelln aber (2) //hm// (3) nicht wissen hilft (,) ja <<lachend< ich weil} ni-<< is is ne frage

Y2 kdnnen sie nochwas dazu erzahln dh was sie Uber die verfolgung: ihres gro3vaters wissen (?) So er
wurde sch- es war ja bekannt dass er ein hundertfiinfundsiebziger [( ) bezeichnung

1 hm::]
Y1 das is (_) ham sie da

11 gar nichts [kaut] (4) ne [kaut] (7) der >Klaus< hat erzahlt der is aber genauso alt wie mein vater ne
/Ihm// (2) der hat machnmal weil=weil ich da oft nachgefragt hab was weift du denn von ihm un hast du
die jemals gesehn und so und (_) da hat er erzahlt (2) der war bei der polizei aber das war damals (_)
also poliz- jus=jus: justizpolizei war ja eins also und or das war so einer (_) bei dem musste man immer
stramm stehn oder so so ne na der as- das war ganz sch- ganz streng (2) also der >Otto Renzow< mit
dem war nicht zu spal3en also sowas ganz (_) deshalb ist das andere alles hm: (2) ne=ne ich hab da
nichts rausgekriegt (5) hm und mein vater hat ne nie beschriebn (6) ich wunder mich selber machmal
dass=dass man da dass ich da nie ne antwort gekriegt habe (_) och dass ich da nie fotos hatte oder ich
hab eins mal geha- sehn (2) das hatt ich sogar mal in der hand und hab mir und fand das ganz intressant
deshalb hab ich mich zum beispiel och an eh- die je- die jetzige also seine frau eh zweite frau gewandt
die >Heidi< in >Ostdeutsche Stadt< weil ich hab da mal als jugendliche hab ich mal n stammbaum
gesehn (;) und zwar mussten doch die (_) weil? ich nicht richter oder och=och hauptsturmannfiherer
oder NSDAP die mussten doch son arischen nachweis bring //mhh// und er musste n arischen nachweis
bring bis ins zehnte glied (;) und da hab ich mich mal sehr fir intressiert und da hab- ich seh den och
noch das war ein ewiges ( ) ne (,) und das=das hatte dann au mein vater mitgenomm (2) den
hétt ich gerne gehabt ich hab die >Heidi< mal gefragt ob sie mir ihn geben kann sie hatt ihn aber ich hab
ihn noch nicht (.) und ich kann mich erinnern das warn (_) alles landwirte //hm// also die ganzen
vorfahren >Renzow< >0tto< warn viel >Otto< und=und Andreas >Renzow< und so (_) und diesen
nachwei musste er wohl erbring: weil ja er da irgendwo jurist oder irgend sowas war richter oder irgend
sowas (2) °also bis ins zehnte glied ist schon ganz schdn viel ne arisch (_) nachweis® aber er wirkte och
auf dem einen foto an dass ich mich ganz dister als kind erinnern kann (_) °da wirkte er och wie son
kaiser® [lacht] da fehlte nur noch die pickelhaube () ja (4) also ich wiirde ihm jetzt so gefiihlsmafig aus
dem bauch heraus darf ich vielleicht gan ni- sollte ich das gar nicht machen aber mein gefuhl wie wirde
mir sagen or n aristokrat unnahbar [lacht] kann man sich gar ni vorstelln dass der schwul is (_) also
sowas pf hochmilitantes (_) hm
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Y2 a:hm wenn wir i- im jetzt wirklich bleibn ah wiirde mich noch intressiern ahm ob es momente gibt in
denen sie sich heute auch ahm irgendwie anders fuhlen in ihrer lebens- und liebens- dh weise (2) ob sie
sich da manchmal (_) beson[ders gefiihlt haben

12 ich merke] im (_) ne: ich merke das nich also ich habe mich in
Berlin sehr frei gefiihlt //hm// und da war das Gberhaupt keen problem (3) ich hatte kolleginnen die lebten
mit frau schon seit zehn jahrn und die ham da Uberall offen driiber gesprochen und die ka:m un (_) die
>Tanja< die also ne- die holte ah ihre freundin frau ab von der arbeit und die begrifte sie mit kuss und
da standen alle kollegen und dat hat immer kein intressiert das kdm in >Kleinstadt um Chemnitz< ni in
frage //hm// nein das is vdllig anders (_) das: da wird man angegriffen also man is angreifbar (.) das is die
eine sache also ne die anonymitat hilft sehr (_) da kann man viel freier mit umgehn und das is einfach
och irgendwo schén wenn man sich an de hand nehm kann und kann durch de stadt laufen (;) deswegen
fahrn wor <<lachend> och manchmal nach Berlin >> ne //mhh// da- is doch ja aber das is hier nich ne (_)
als ich kam hatte ich das noch aber ich hab dann gemerkt dass es nich ging ne aber (_) aber es gibt noch
viele andre probleme so: (_) die die so entstehn (_) was och verstandlich is (3) die dritten also das hab
ich hier erst erlebt also familie ehepaar trifft sich mit ehepaar zwee manner zwee frauen die feiern und so
(L) erstmal is das bei uns so da is immer ein mann alleine ne also die >Ast-< die freundin die kommt
immer mit ihrm mann aber es is immer anders es immer ein mann und drei fraun [lacht] da staun ich
immer warum tun die sich das an ne (;) dann is es aber och schwierig zu dritt (?) (_) und da hab ich als:o
das:: war immer ganz eigenartig wei:l (2) die dritte person hat immer versucht zu polarisiern ich weif} jetzt
ni ob ich das darstellin kann also man (_) vielleicht geht man och zu sehr auf den besuch ein die kdnn
damit auch nich umgehn ja es ist ja nicht nur so dass dass frau frau muss lern mit ner situation umzugehn
und sondern die dritte die da dazu kommt is och irritiert ne wenn se wenn se wenn se n ehepaar besucht
dass mach=mach- frau ( ) und dass is da hattn wa schon manchmal probleme och streit (_) weil man
fuhlt sich dann zurlick gesetzt weil da is- is s ganz andre sachen das is- is s (_) eigenartich (_) wie kann
ich das denn beschreibn (,) (3)

Y1 manchmal hilft son kongretes Beispiel (2) wir kenn die leute ja auch nich

11 (8) ne >Astrid< (_) die- ne freundin aus Berlin wir ham zusamm in >A-Stadt< wir sind zusamm- das war
jetzt auBBerhalb von >Britta< aber wir warn son dreierteam die kam immer bisschen spater (2) wir ham
zusamm gelernt (,) wir warn ham labo- laboranten zusamm und ich bin nach Berlin sie hat dann als
Laborant gearbeitet wir ham uns nie aus den augen verlorn ne (,) ihre tochte- is so alt wie meine
zwillinge die sind och befreundet dass is eigentlich ein véllig normales miteinander und sie kannte
damals meinen damaligen mann und zu viert wir warn och ah viel camping unterwegs urlaub zusamm
gemacht und so (_) so: jetzt ist frau frau (_) wenn sie alleine kommt was sie ja gerne macht (?) weil wir
sind ja och gerne unter- muss ma mal schon mal sagen meine die stérn manchmal einfach och die ham
andres=andres wolln- die spieln o anders ska:t [lacht] das is die spieln anders das is was ganz andres (;)
(L) und wenn wenn >Astrid< dann kommt das is so: (2) man fuhlt sich da so polarisiert (_) 6h men- wie
kann ich das ah (_) is is 8h wenn ick jetzt sag eifersucht is dat albern das is:: (4) sie is ja ne langjahrige
freundin von mir und nattrlich (_) geht sie auf mich mehr ein aber (_) man muss immer aufpassen dass
man den partner mit beibehalt ja vielleicht is das au bei ner normalen beziehung ne das wesch ni (_) also
man flhlt sich oft so als ob die nen keil zwischen ein treiben und das muss ja aber eigentlich nich sein (?)
und da fragn wir uns oft warum isn das so dass man sich streitet wenn da n dritter is (_) dass man sich da
nich gut fUhlt ich hab zum beispiel ich hab mal so ne heilpraktikerausbildung hier gemacht in in
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43 >sachsische Stadt< bei dem >Mudiller< da anderthalb jahre und hab da noch so bekannte (_) und ne

44 >Uta< aus >sachsische Kleinstadt< (2) ich ich entschuldige sie immer weil ich sag die kann damit auch
45 nich umgehn ne (_) aber entweder sie spricht nur mit mir (_) oder sie spricht nur mit ihr (?) und [langes
46 einatmen] ich fiihl mich nich gut wenn ich wenn ich ich ich mag es nicht wenn man mich ausgrenzt (;) ich
47 mag ausgegrenzt sein nich (;) und ich fuhl mich da ausgegrenzt und ich mag es aber auch nich wenn
48 man meine partnerin ausgrenzt (;) aber was erwart ich denn von dem dritten der kann der kann ja damit-
49  der muss es ja auch lernen damit umzugehn also es is was anderes ne (,) /hm// kennt man das ne (,)
50 kann man das nachempfindn (?) (2)

51 Y1 °denke schon®

52 11 (4) ich fihl mich da manchmal ausgegrenzt so (,) (2) aber das is dann auch das gefuhl ne (_) beidseitig
53 also (2) das denke ich aber vielleicht unterstellt man den leuten das auch aber ich denke manchmal (2)
54 kla:r hat man damit noch n problem mit frau frau nich miteinander sondern tiberhaupt in der gesellschaft
55 ne (,) das is [langes einatmen] es is einfach auch so dass man sich och freut also wir suchen ja also wir
56  suchen eigentlich kontakt zu gleichgeschlechtlichen wir suchen eigentllich kontakt zu

57  gleichgeschlechtlichen es kdnn o zwei manner zwei frau s is eigenlich egal weil eigentlich (_) mit diesem
58 mann frau s is: manchmal einfach goar nich scheen dat is einfach nich nich ( wenn) wir suchen aber
59  wir &- in dem alter findet man das nich mehr (_) mit sechzig und finwunsechzig is zu schwer (_) un da
60 ham mor schon kontakt aufgenomm hier nach >s&chsische Stadt< >Frauenverein< und dann is das

61  wieder so wei:t [lacht] und wenn wa dann da sind is dann grad wieder ausgefalln: und so [langes ein- und
62 ausatmen] (4) hm (_) es is einfach schwierich freunde zu finden (_) und es is nich das gleiche mit nem
63 ehepaar das is einfach n anderes (2) also wer damit mmm- zeimlich gut um- m- wer damit Gberhaupt
64 keene probleme hat das sind die kinder //mhm// und da fiihlt man sich gut also die ham da no nie jemand
65 n problem (3) aber so richtig ausgelassene freundschaften und so und wo man einfach och zeigen kann
66 ne (,) das is ne (_) man muss immer auf der hut sein bisschen aber ich vielleicht is das nur vorsicht von
67 mir die vielleicht gor nich (_) nétig ware (2) man muss eim nich weh tun ne denk ich 00:18:17

68  Y200:23:16 in der familie (_) meinten sie s is: das normalitat also s is ah iberhaupt gar kein thema und
69 ihre tochte::r bezeichnet sich wohl auch selbst als lesbisch [hatten sie gesagt

70 N jal

71 Y2 finden sie fir sich selber oder fir ihre lebensweise auch ne bezeichnung (?) ode::r (2) °eher®

72 I1 [langes ausatmen]

73 Y2 °keine’

74 11 (3) ich find es gut wenn ich sag ich leb mit frau (.) //mhm// s: das lesbisch gefallt mir irgendwie nich (.)
75 /Imhm// aber ich hab auch nischt sagn (_) °ich wes nich ich kann das gar nich sagn® mh (3) wenn ich
76 mich vorstellen misste wirde ich sagen das is meine frau (;) ich meine (_) sagt n man ich bin schwul (;)
77  wenn er sein mann vorstellt (?) lebe ich in einer schwulen °ja vielleicht ich weil3 das gar ni® (2) heteros
78 reden doch auch nich so ne warum (missn mussn) homos so redn (;) (2) da sacht man (och) mein frau
79 oder mein man //hm// (2) //mh// (2) so wirde ich das auch machn (3) ich hab viele (2) jahre (_) immer
80 freundin gesagt das hat mir Gberhaupt nich gefalln aber das hat berwindung gebraucht zu sagen

81  lebensgefahrtin (2) mhh (_) aber jetzt is es gut so (;) hm (_) vielleicht muss man sich selber auch erst
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dran gewdhn ne //hm// (3) ne therapeutin hat vorausgesagt hier von (3) >Annegret Miller< (_) die hat
eine >Sachsin< die hat vorausgesagt dass ich das hier nich schaffe (_) aber ehrlich gesagt das geht gor
nich (_) aber ich denke doch dass ichs geschafft hab (3) also ich hab (_) jetzt keene grof3en probleme (_)
mit dem anders sein //mhm// (5) beziehungsarbeit is schwer [lacht] <<lachend> (man sieht doch )
das is doch uberall> (_) hmm (4) ja

Y1 ahm in dem und a:h (_) fahrn sie mit ihrer frau in das dorf aus dem sie herkomm (?)
11 ja
Y1 und is das da thema (?)

11 das weild ich nich (_) was ich nich sehn will seh ich immer nich //mh// >Annegret< sieht zum beispiel
immer viel mehr die sagt och wir sind doch hier thema und das is (_) die hat oft recht aber ich pf (2) ne (2)
wir sind da unterschiedlicher meinung sie sagt alle gucken und wissen und (_) und sie meint och dor
>Klaus< schamt sich aber (_) manchmal (_) aber er kommt och gerne her (4) kann ich nich beantworten
/Ihm// (3) ich kann mir immer nich vorstelln das man sich fur mich intressiert ich wohn ja da nun schon
vierzich jahre nich mehr und da noch langer (6) und wenn dann kann ich mir die reaktionen schon
vorstelln or das ham wir schon immer (?) gewusst [lacht

Y1 ja wieso (,)]
11 na weil bei dem grofRvater und wie die in der jugend war und das war das hat man doch gese:hn [lacht]
Y1 wa wieso [ ( )

1 ja ich war ich war] nich unter die haube zu kriegen ich wollte nicht n- ich wollte nicht

heiraren und ich hatte ganz kurze haare und ich kam mit ner freundin und hab mich in die kneipe gesetzt
als frau sonnamnb abend einfach so: unbemannt also das macht man nich [lacht] das macht man mitm
mann aber doch nich mit frau zu meiner zeit //mh// siebziger jahre (_) mh (2) das geht gor nich [un dann

Y1 ( )

11 un da war das schon] or die is sicher lesbisch un meine mutter hatte totale angst dass ich dat bin (_)
weil ihre freunde ham alle gesagt deine tochter is >>lachend < lesbisch< [lacht] ja

Y1 ja (?) war das damals schon so (;)

11 ja: das war so ja ich hab das=das hab ich so ausgestrahlt wahrscheinlich (3) ich hab das nich gewusst
(L) das ham die andern gesehn das ham die schon verbunden mit kurzen haarn man also ich war keene
pippi un (_) mit jeans un das=das warn die siebziger (_) ja un da bin ich nach Berlin gegang dass das fur
mich ganz schwer war das wussten die ja nich ne also (2) //hm// was dahinter steckt und was man da fur
(L) naja verrenkungen machen musste um irgendwas bekomm (_) die hattens manchmal viel einfacher
() aber ob ses besser hatten weif} ich nich (;)

116



w N

O oo NO U b

10

12
13
14

Interview 1

Anne Schondelmayer, Jeanette Hilger
Passage 4 (Ressourcen)

24.3.2015, 1:40 Min.
Transkription/Korrektur: Jeanette Hilger

Y2 Sie hatten ja grad gesagt dass sehr vie:l in ihr leben gepasst hat auch und sie sehr viel erlebt ham
//hm// und da wiirde mich interessiern was ah (2) ihn in schwierigen phasen da: geholfen hat woraus sie
ihre kraft geschopft haben (;)

11 (2) hmm (4) ja: das is schon die beziehung //hm// dass man sich auffangt dass man sich tréstet also (_)
wenn ich alleine gewesen war weif3 nich also damals mit meiner mutter und meim bruder und der
freundin und diese todesfalle so das (_) da war das schon damals mein mann (2) jetzt is es naturlich
>Annegret< (,) und ja ich wes gor nich ich hatte das gllick dass is das nich alleine machen musste (,) (2)
hm (3) meine kinder ham mir auch geholfen (;) (_) also diese- (_) also das is so ne sache ich hatte ja n
herzinfarkt zwotausenddlf und die warn einfach da (?) und und wenn man ma irgendwo hin muss und
das geht umirgend ne (_) wenns um irgendne hundebetreuung geht die sind dann einfach da (,) und
wenn man dann und wenns eim wirklich schlecht geht und die steht einfach und die sind einfach da (;)
das is schon was gutes ja (_) also (sie) engstn (2) hm (_) °ich Gberleg grad noch obs noch was® freunde
ja (L) aber es bleiben immer sehr wenich Ubrich also die- diese >Astrid< das is sind och die vierzig jahre
die ein dann och verbinden ne (_) hmm (4) ja
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Anhang 2
#00:00:00-0# Vorspann, essen

12 #00:00:49-2# ja und am sonntag hatt ner ja ein rainbowflash
Y2 hmm stimmt hmm

12 hm (_) am >Gebaude<

Y1 was war das (?)

12 hm (_) erklare

Y2 [lacht] ich wa:r ich habs leider Giberhaupt nicht geschafft (_) zu kommen (_) weil ich da noch im Zug
sal} [lacht]

Y1 aber was

12 der (_) siebzehnte fiinfte

Y2 hmm

Y1 mhm

12 schon der hinweis auf den paragrafen
Y2genau

12 wenns um meine (_) kindheit und soweiter hat man oh ni gesagt siehst ja schwul wie heute ah éh
heil’t das ja immer du schwul (_) naja: da hat man gesagt der ist am siebzehnten funften geborn

Y2 ah: hm

12 und deswegen hat man diesen tag //ja// als gedenktach an dieses (_) an diesen paragrafen gewahit
/Imhm// da lass mer immer die ballons aufsteigen (_) inzwischen ham wer glaub ich neun (2) orte die
hier (_) mit machen in (_) sachsen

Y1 mhm

12 hm

Y2 ja es warn einige (_) stadte
12 mhm

Y2 die da mit beteilicht warn

12 ja da wern auch jedes jahr n paar mehr //hm// (2) und zum andern hatten uns dann die New
Generation (_) wahrgenommen (2) hier auf der >C-Stral3e< (2) hier die frommen (_) frommbeter //ah//
hmm //ah// i::hr vederbt unsere kinder u:nd ihr

Y2 ohje
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12 musst vom erdboden verschwinden (_) der teufel holt euch und so weiter
Y1 jetzt letzte woche (?)

12 hm letztes woche (.) wir so ne so ne gruppe glaubensgruppe (_) mh und ah hauptséachlich englisch
sprechend also es warn sehr viele amerikaner hier das schwappt jetzt hier riber /mhm// (2) dann hab
ich auch so dolmetschen lassen also (_) die wohl mh bei der evolution also in der biologieunterricht
geschwanzt haben oder nur (2) ja das kann man nicht glauben (.) wenn ah (.) das so ware dann ware
ja deine grofimutter ein gorilla (?) (2) also und so was kann sowas sein (?) kann &h so ne sekte oder
S$0=s0=s0 ei- ein=eingeimpft werden dass so ein blddsinn dabei raus kommt

Y1 anscheinend ja

12 (2) sonst hatts auch diese [hutet] massenmorde nich gegeben ne (,) man soll doch nicht beim ()
essen quatschen [lacht, trinkt] nich damals die sekten die sich da reihenweise umgebracht haben nur
weil se an ihrn guru ja der hat sich nich umgebracht //hm// der hat dann nur was Ubrig geblieben noch
fur sich verwendet (2)

Y1 und da war ne: ganze: gruppe da oder (?)

12 ne ganze gruppe ja mhm (2)

Y2 und die ham sich auch so vorgestellt (?) dass sie von dieser gruppe: (_) kommen (?)
12 jaja jaja

Y2 ja also haben sich schon so [vorgestellt (,)

12 also einige kenne] ich ich diskutiere gerne

Y2 [lacht]

12 hab ich mit solchen leuten auch schon: diskutiert und ich sag wir ham doch schon mitnander
gesprochen du weifl3t doch eigentlich was ich davon //hm// halte und=und die dolmetschte dann aber
ja: @ah m naja und dann einer auch englisch sprechend mh der ist ziemlich drauf eingegangen ja is ja
auch alles auch wirklich vielleicht hab ich den bekehrt °*wenigstens einer® [lacht] einen menschen
gerettet

Y1 Y2 12 [lachen]
Y1 <<lachend das wér doch gut>
Y1 Y2 12 [lachen]

12 aber normalerweise wollen die mich immer retten ich sag ich wird ja nich leben wenn n gott wenn
ich nicht gottgefallig war (2) das is vermessen (,) aber Giberhaupt is das vermessen er schuf den
menschen ihm zum bilde zum bilde gottes schuf er ihn wenn mer jetzt mal auf die glaubensseite
kommen weil die ebend gegen diese ah lebensweise (2) vollig wettern (,) ich will nicht wissen wat da
alles passiert //hm//
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Y1 (2) ja (4) und gabs dann:: (_) nur so personliche gesprache oder
12 na [also
Y1 gabs da] noch mehr

12 war nichts offizielles das war nur son aufeinanderprallen //hm:// (3) wir hatten se in ihrem gesang in
ihrem haleluja gestért die warn uns gegenuber (.) und als wir zu unserer uhrzeit dann //hm// und
unsere lautsprecher anstellten waren se warn se nicht mehr zu hérn (;) und da ham se wohl hinterher
dann noch mal auf uns (2) eingehackt und ham gesagt nei:n ihr misst weg //hm// aber hab ich bei
vielen veranstaltungen schon gehabt (2) auch wenn ich infotische fur die (.) Aidshilfe mache da
kommen dann auch schon mal so leute und so weiter (_) kondome verteilen hier warum und so weiter
wenn ihr verniftig lebt braucht man sowas gar nicht (_) ja (;) weil3 nicht wo friher die ganzen seuchen
her wenn man dann gerade in dem bereich ich muss jetzt aufpassen dass ich nichts vermische

Y1ja

12 aber bei (2) die AIDShilfen ja auch aus dem schwulen bereich gegriindet wurden //hm// (_)
deswegen weil man die ja eben als minderheit (_) dann auch als slindenbock gleich hingestellt hat

Y1ja

12 und diese eh: art von siindebock mdchte ich auch in diesem gesprach dass wir (_) auf euer anraten
hin fuhrn ich werde da (_) eh Neuengamme ansprechen

Y2 hm

Y1 mhm

12 du weifl3t wo Neuengamme liecht (?) bei Hamburch (?)
Y2 ja bei Hamburg ich war selbst schon da

12 warst selbst schon da nich (,)

Y2 genau letztes jahr [war das

12 das ist] das was ich immer hier in >C-Stadt< bewegen mdchte //hmh// wenn ich
da unterstitzung krachte dass man da mal paar leute hin bringt //nm// meine hier in (_) Buchenwald ist
auch ne gedenkstatte aber so (_) direkt zu (_) nech wo grad die mohrsoldaten //hm// (_) abgeschickt
worden da die waggons

Y2 ja
12 ich glaube das °musste viel mehr publiziert werden®
Y1 hm (6) ja wolln we:::r ganz grundlegend einsteigen (?)

12 ja:
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Y1 also weil () ich hab ja vorhin schon gesagt wir ham genug zeit und uns intressiert im grunde deine
ganze biografie (,) alles (;) ehm von deiner geurt an und es war einfach schén wenn du so jetzt (_)
erzahln wurdest du hast ja im vorgesprach schon n paar sachen so erzahlt jetzt ham wir die zeit (,)
sachen auch ausfuhrlicher zu erzahin //hm// im grunde gibt es nichts was zu viel wére (,) //mhm// ehm:
(2) wir ham jetzt so gedacht dass ah: (_) du erstmal erzahlst (,) ich oder wir dann nochmal nachfragen
wenn wir was nicht so richtig verstehn //mhm// und Y2 hat dann noch so paar fragen wenn: wir das
gefiuihl haben ach da (_) biste noch gar nicht drauf eingegang //hm// wirden wir spater dann nochmal
nachfragen //hm// also so nochmal ganz speziell: bestimmte punkte oder so die (_) sie fiir ihre arbeit
dann auch nochmal ganz speziell intressiern (.) im grunde dass emh is es halt wi- is es flr uns wichtig
dass auch so in deiner gesamtbiografie (?) also (_) zu sehn deine lebensgeschichte die ja mannigfalig
ist ja (,) wos verschiedene themen drin gibt und ahm (3) du entscheidest was du erzahin willst was du
/Ihm// nicht erz&hin méchtest //hm:// wie weit und und ausflhrlich auch (,)

12 man muss ja erstmal den begriff kennen (_) eh das empfinden hat man schon sehr frih //hm// aber
man weil} es nicht einzuordnen

Y1ja

12 und das bekam ich dann vielleicht so mit acht neun (_) zu spilrn als wir dann mal (_) auf der flucht
hatt ich n eh jungen kennen gelernt (_) der auf mich zu kam ich auf ihn und eh wir guckten uns an und
irgendwann (_) eh m ham wer anander rum gespielt /hm// warum (,) denn hab ich ja nie wieder
gesehn das=sa war ne begegnung //hm// da hab ich schon gedacht das is=s::: irgendwas (2) gut da
hat man dann schon die aufklarung ah (_) v=von den grof’en nebenbei aufm feld dann noch hat man
die Ohrn gespitzt (;) auklarung gabs ja in dem sinne noch nich //mhm// das Gibrigens ham die auch sehr
angeprangert dass heute in den schulen aufklarung betrieben wird //mhm// téh das verdirbt die jugend
/Imhm// gut (_) einwurf (.) u:nd ja: (_) dann mit (_) dreizehn sehr unterentwickelt also heuzutage wenn
ein arzt da genau hinguckt dann sagt der da stimmt was nich //mhm// aber da is ja driiber weg gegang
worden und so weiter ja wird schon noch wird schon noch (_) ja: (2) und dann war mir eigentlich klar
und dann hiel3 das aber immer ja mh wann is denn was hast de keine freundin und so weiter und mh
das hab ich alles ja gut ich hab >Christa< kennen gelernt (;) die hat unsre ganze eh ganz nett
verstanden wir ham auch mehr erzahlt als (_) sex gehabt und eh (_) sie war ganz klein wenig
nymphoman und hat auch mal n arzt und sonst wen und naja gut (;) und dann: hat- hatte man das ah
wahrgenommen von irgendeiner seite her (_) die auch sehr darauf bedacht warn das die >Christa<
immer zu haben war (_) und da hab ich mich dann mal aufgelehnt ich sach >Christa< merkst du gar
nicht was die mit dir vor haben und so weiter ja das ja und da hat man mir schon gedroht (_) lass die in
ruhe (_) und hat mit meinem vater gesprochen (.) (3) und der kommt auf mich zu sacht was hast du
eigentlich oder lass doch die sein wie se is die andern wolln doch auch mal driiber (;) so so ist mir das
ah zugetragen worden (;) ich sagte das (war) so furchtbar //hm// naja und dann eine freundin damals
von meinem vater also hatte auch zwei kinder da war dann auch 6h (2) miterzierher die hat mir gesagt
also (2) und das hab ich auch wahrgenommen du kriegst entweder ein ganz treues weib oder ne ganz
verschlagene (2) //mhm// eh da stimmt was nicht also wenn dus so machst dann aber dann ich habs
nicht verstanden verstanden vielleicht aber ich konnts nich Ubersetzen ja und dann irgendwann ich war
dreifdich (_) kommt dann eh wir warn dan eh: im schwarzwald im urlaub im auch zelten //mhm// mit
nem freund der sagt wir fahrn mal nach Duisburch da hab ich ne zeltbekanntschaft da fahr wer mal hin
da kénn wer mal tGibernachten eh und sollst de mal kenn lern (_) auch recht (_) fréhlich und wir ging
dann abends tanzen und da war so ne (_) altere und naja ich dacht irgendwie musst dich ja nu auch
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betatigen vorder die auf und kommt da son junges madchen an war damals sieb- siebzehn ein halb (_)
warm tanztn mit der alten eh: und ne komm und nich so auf die weise und ich sach dat is wird doch
alles ni- nein nein nein ich kann zu haus nicht mehr leben das ging dann Uber zwei jahre ham wir uns
gekannt und //mhm/ ich sag wir missen das sein lassen nein ich will nur dich und will nur und und und
ja (;) und dann natirlich ach jetz ich kann zu hause ich fahr mit zu dir mh und dann () is sex (_) nun
mal voraussetzung //mhm// ja und dann war sie schwanger (3) und ich sach was nu (,) (2) ja (_) und
ich sach na gut nu is es passiert nu machen wir das auch so (_) und in dem augenblick wo sie das kind
eh dann schon fest hatte sag sie ja wird ja jetzt geborn da fing die stichelein an (;) (_) du kannst ja
gehn ich hab jetzt das kind und so weiter also war das schon berechnung

Y1 mhm okay

12 ich krall mir irgendein und (2) hat es auch irgendwo mal so wahr genomm (_) unter vielen
geschwistern (2) und dann ich denk ja nu wenn son kind auszutragen ist ja nu auch nicht das
einfachste und da da andert sich n mensch ja auch da warteste mal ab das verandert sich bestimmt
und ja eh (2) die wurden immer sparlicher die eh zuneigungs- eh weise und so weiter und fast schon
ab- ist ja auch in ordnung das kind is ja mal da dann (_) ja das kind war da wer hat sich nich
gekimmert (,) (_) sie natirlich //mhm// gut bin immer aufgestanden und so weiter und ja (_)ja (_) und
dann wurde es immer bissiger //mhm// und dann hab ich gesagt pass mal auf wir haben jetzt das kind
(L) bis der so weit ist dass er auf eigenen beinen stehen kdnn so lange missen wir das durchstehn (_)
ja: brauchst de ja gar nich nech du musst ja (nur so) fiir uns sorgen ne das warn immer die aussagen
//mhm// und ich hab gedacht so viele kinder wo der vater dann nich da war (_) erstesmal ham se dann
hat sie noch ein freund das ist jetzt auch meine erfahrung die ich immer mache wenn ich mit den
jugendlichen spreche und hier die mittdreiRiger die leiden da am meisten drunter ja die eh: warum die
Uberhaupt noch eh ihre eltern fiir sich verantwortliche machen kénnen das versteh ich nich //hm// naja
jedenfalls hab ich gesacht das muss sein der hat seine ausbildung (_) mussten ihn noch ziemlich
durchs abi boxn hat se dann auch mal gesagt ja du musst auch aufpassen dass er dann auch mal
weiter kommt in der schule gabs dann probleme da hab ich dann mit ihm gesprochen dann hat er ihr
was vorgeheult da sacht se wie kannst du denn mit dem kind und immer (_) genau (_) immer
dazwischen geschlagen (_) nich als ob se sagt ich werd das kind schon auf mich einstimm (2) das is
jetzt so: wie: der aufriss meines lebenslaufes //hm:// das andere das kommt nachher noch (;) ja: und
dann: eh: (_) ja vater (2) wa:r dann sehr alkoholabhangig (_) erst hat se dann immer eh rum geflirtet
und so weiter ja: (_) opa und so weiter und wie es dann so schlecht ging dass ich sachte ich muss mal
hin ich muss mal nach ihm sehn und so weiter der kann gar nicht jeden monat nachm- nach der rente
in der gosse liegen (_) und aufgesammelt werden //mhm// ja du mit deim versoffnen vater °dann ging
das wieder ganz anders rum ja° //hm:// (_) naja aber ich war ja eigentlich nun schon mh n bisschen
gstarkt dass ich wusste auch solche sachen muss man tberstehn (_) //hm// naja und dann (_) zwei
mal arbeitslos geworden ber nie arbeitslos geblieben auch nicht zum arbeitsamt gegang und das zehrt
naturlich dann und zum schluss hatte ich dann noch nen guten job bei VW bekomm //mhm// (2) das
war dann natdrlich ja mein mann ist jetzt VW (;) [lacht] das war neunzich (_) ja und vorher musst mer
vater noch ins heim bring (_) und ja wie das dann auch nicht klappte hat se dann allen mdglichen
nachbarn versprochen ja och der >Hans< ah der versorgt dir das der ist doch jetzt bei VW der kricht
das doch alles (;) ich sacht wie kannst du blo3 (_) is doch nicht mdglich /mhm// und [hustet] vorher
schon einkaufen konnt ich se nicht schicken (;) wir hatten alles hier in kdrbchen da n hanger und da
und da und da und im kidhlschrank war nichts (_) da hab ich schon gesagt so geht dat nich (2) ja und
dann hat sie (_) (zahlte) fast nich eingekauft und nicht zur bank gegang wir hatten zwar unterschriebn
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(L) ja und wie es dann zum knall kam ich sacht ich halt das jetzt nicht mehr aus also sie hat dann
immer noch wie son dackel immer am beim hoch immer angeklafft und so weiter und wenn man dann
mal dagegen gesprochen hat stand se so in der tir die tir so halb zu komm her knall mir doch eine bin
sofort beim arzt (_) weil} bescheid ich sacht beherrschen ist nur noch das eine mégliche was de
machen kannst gut naja und eh: als ichs dann (_) sachte dass ich mich trennen werde denn einer geht
dabei kaputt sowieso (_) dann hat se gesagt du musst ja nich ausziehn und so weiter wir ham ja dann
das kinderzimmer frei eh weil ich dann immer die eh=eh geschéafte dann noch gemacht hab alles eh
(L) ob das nu was gréRres anzuschaffen war //mhm// naja musst ich machen (_) u:nd eh ja (_) dann
kam der scheidungstermin ran das war freitachs und montachs ruft se mich an ich war beim
standesamt und wollte damals wars noch mit dem aufgebot bestelln heutzutage is es ja nicht mehr
//mhm// und da ham se mir gesacht du bist ja sechs wochen einspruchsfrist abwarten das war halt
damals noch so warum sagt mir denn dein dussliger anwalt sowas nicht ich sag <<lachend> was hat
denn mein anwalt mit dir zu tun> //hm// und schon im gericht hat se dann auch gewettert mh sie kam
an (_) zerlumpt (_) zerissne turnschuhe so auf die art ich hab ja nichts ich muss ja jetzt versorgt sein
und dann fing sie aber ganz anders an zu reden also dann muss man sich auch schon auch einstelln
(1) und (sumpft) da aufs gericht und ich hatte mal als selbststédndig gearbeit als der junge zur schule
kam ich denke nun ahb ichs geschafft und kann ne mitnehm °und=und=und® kann mich mehr um: die
schule kimmern und alles wenn ich dann mal mein arbeitsrhythmus habe dann klappt das nich
//mhm// und dadruch hatte ich weniger rentenpunkte als sie //mhm// (_) und da hat sie dann gesacht
(3) wenn ich jetzt was abgeben muss (_) dann: will ich von dem staat Uberhaupt nix mehr wissen und
gericht beschimpft und weil} er- mein anwalt guckt mich nur an ruhe <<lachend> die macht das jetzt
selber> und da hab ich dann noch paar rentenpunkte von ihr gekricht ja: (_) und gut so hab ich also
vielleicht aus der situiation dass sie mich immer irgendwie beherrschen musste und immer auf mich
achten musste vielleicht das auch tberstanden //mhm// aber wie das dann durch war die trennung und
so weiter da hab ich die landesklink dann doch gebraucht //mhm// fir drei monate //mhm// es klappte
nicht mehr auf der arbeit mh (_) es drehte sich noch alles ne und verlustangste hat man sowieso wo se
dann sacht raus und ne aber ich hat im nu hat ich ne wohnung ich hat ja gute bekannte (_) und gut war
nich so eingerichtet hab mir aus dem keller son paar sachen geholt (_) und dann hatte ich so diese
angste dass ich in einer ecke stand auf einer schmutzigen matratze in so eh: nen raum und hab nur
noch geschrien und werd wach und denk was ist denn jetzt mit dir los //hm:// das sind reaktionen die
kamm man nicht steuern //mhm// und dann hab ich gesacht ich muss in ne klinik /hm// dat ham die
gemerkt (2) erstmal ham se mich ganz in ruhe gelassn (_) und erst als ich jeschimpft hab was soll
denn hier das Uberhaupt (wenn nich) (_) kricht ich alles (_) is gesprach ne es muss erst der jenige
wollen //mhm// eher kann man nicht verhelfen //mhm// das sind alles so diese gedanken die mir dann
durch den kopf gegangen und dann hab i- bin ich so ganz langsam wieder hoch gekomm mein sohn
hat mich besucht das war gut (_) der sacht ja dir gehts hier gut ich konnt mich in die sonne legen das
war auch von mai bis august ja (_) und naja: ich sacht so gut gehts hier och nich (.) da hab ich die
gesehn die schon jahre da drin sind ins lebenbetreute wohnunng- wohn gehn und so weiter und da gar
nich mehr raus komm und hab gesacht ne das willste nicht und da hab ich angefang zu (_) kdmpfen
(L) und habs wieder ganz fantastisch geschafft /hm// (2) ja das war zu dem was ich zu diesen
erfahrungen sich immer beherrschen zu missen und was durchzustehen mutter war ja schon
fumunvierzig im september verstorben (;) nach der flucht (_) und deswegen versteh ich das immer nich
wenn die mir jetzt sagen ja mutter hat das und das und das ja und jetzt (,) jetzt will sie dass ich
ausziehe so auf die art (;) ja wie soll ich dnen ich kann doch gar nich anders ich sag da hab ichs
besser gehabt ich hab mir sowas gar nich erst angewdhnen dirfen (;) ich war immer bei fremden
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menschen wenn ich irgendwo war (_) ne und daraus hab ich jetzt auch mein-e tatigkeit entwickelt
/Ihm// die ich jetzt mache (2) und jammern hilft Gberhaupt nicht (.) schuldzuweisung auch nich (,) man
is so (irgendwer) und muss er- mh=mh begreifen wie viel man sich wert ist //hm// das is mein motto
und sozusagen meine biografie (4)

Y1 wirdst du noch (_) mal n bisschen erzahin von deiner kindheit (?)

12 von meiner kindheit (;) ja wenn das eine war (_) eh mutter war nach meiner geburt (_) schwer
zuckerkrank geworden ich kannte se dann gar nich mehr weil se immer in sanatorien auf riigen oder
sonst irgendwo war (_) wahrend der flucht ja (_) hab ich se auch nur weinen sehn n vater eh war mal
aus der gef- aus=aus=aus=aus dem kriech zum urlaub da dat war zweiunvierzich noch und kam
dannnach Agypten in gefangen- in englische gefangenschaft von >Stadt< aus //mhm// da wurde er
eingesetzt (;) ja () eigentlich hatte ich keine beziehung mehr zu den eltern (.) die hatten mich zwei mal
wahrgenomm (_) ein mal als ich dann dreizehn war sagte er du kannst dich hier um den hof kimmern
und so weiter eh da sind die leute u=und mach mal das und das und das und dann verschwand er
donnerstachs eh zum saufen und kam dienstachs wieder (.) so udn damit wars gut aber dann eh gefiel
ihm das nich und war wohl auch verkatert und so weiter dann gabs erstmal (_) nich (_) was hast de
denn gemacht n dreizehn jahriges kind //hm// deswegen sag ich wo war meine kindheit (?) //hm:// (2)
nich (,) //hm// das einzige was ich immer wieder schatze (_) ich hab nicht eine nacht nicht einen tach
wegen hunger weinen missen (2) irgendwie war immer was da //hm:// es ph wenns durchgemahlenes
getreide war mit bisschen ziegenmilch angekocht °und so weiter® nein aber ich hab nie hungern
mussen ich bin so dankbar daftr //hm//

Y1 von wo seid ihr nochmal los (?)
12 >Brandenburch< eh=eh >Ostdeutsche Stadt< Seelower Hohen °wenn der [begriff was sagt®
Y1 ‘ahjaja(genau )°]

12 ja dieses kampfgebiet da direkt im Oderbruch (_) ja (_) und dann (_) per treck (_) eh (_) schon Gber
die zerschossnen briicken (2) °och ne nein dazu sag ich nichts driiber zu sprechen® nein das kann ich
auch nich auch wenns hier drin kommt das kann ich nich

Y1 (3) das muss auch nich

12 ne (3) ich kann jeden verstehn der dann dabei abbricht (5) [trinkt]
Y1 und dann aber angekomm eh: is das deine mutter dein vater

12 [nein nein

Y1 und du (?) oder (?)]

12 mein vater war ja mhh

Y1 [der war ja in gefangenschaft

12 der war da in gefangenschaft]
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Y1 [und ihr seid dann (,)

12 meine mutter] meine grofeltern und meine tante wir warn dann von >C-Dorf< aus mitm treck nach
>Stadt< hier >Bundesland C< //mhm// >Stadt< //mhm// zu der schwester meines groRvaters aufn hof
geflichtet //hm// (_) und dann da im september starb ja meine mutter die war nochmal zurlick gefahren
mit der bahn (_) naja wenn man das so nannte eh sie sind auf dachern gefahrn //mhm// (_) wenn heute
eh=eh die bahn streikt dann sag ich auch immer meine giite wenn ihr das alles gesehn hattet //hm:// ja
(,) und naja wie se wieder kam war se eben so krank insulin gabs nich //hm// (_) typhus hatte sie sich
wohl noch zugezogen //mhm// meine jlingste schwester ich wir warn dann auch noch glaub mh drei
wochen zur beobachtung im krankenhaus (_) aber das geht dann alles so sch- nur als kind (_) fasst
man das ganz anders auf (_) das verarbeitet man erst spater (;) (2) die kinder im kriech (_) die eh=eh
fur die ist der eh das selbstverstandlichkeit fur die=d=die sagen es is so //hm// (_) //ja// (_) ja (L) naja
und dann sind wir dann meine tante hat uns dann in die >Landschaft< geholt >Stadt< (_) bei
>westdeutsche Grof3stadt< da //hm// und da konnt ich dann nich bleiben weils alles zu klein war (_) der
onkel der kam aus [einatmen] >Land< zurlick der war da im kessel Major (_) ja (_) n madchen ja jeht ja
aber ich wurde dann ins >Gebiet C< verschickt zu weitlaufigen verwandtn da durft ich mich dann mitm
messerchen bewaffnen und die weinberge aus- die=die=die das unkraut aus den fugen kratzen und so
weiter wo war eine kindheit (?)

Y2 jas:

12 war keine (_) ich beklag mich nich darlber //hm// es bringt nichts //hm// ich hab immer irgendwo war
ich eh versorgt (;) ja und in diesem eh (_) bereich hab ich dann einmal wirklich n
nervenzusammenbruch gehabt schon als: neun jahriger //mhm// (2) °ja das war dann ein jahr spater
als mutter gestorben ist® die hatten so ne eh riesen eh verglaste veranda und das war son eigenartiges
(L) licht und ich geh auf die veranda und (_) fang an zu brtllen also das war n nervenzusammenbruch
//hm// () ja und (_) da hab ich mir dann gesacht (_) da musst de dich vorsehn (;) das darf nicht
passiern (;) °ja und da- dann war eigentlich né hab ich dann auch nie mehr gehabt war nur ganz ganz®
kurz machmal davor (_) aber durchatmen und weiter (_) °ich habs noch nie gesacht® (2) weil3 nich
warum ihr jetzt hier seid

Y1 weil &ah: du ne sehr ah: intressante biografie hast und ich glaub weil es wichtig ist dass [ (
geschichte )

12 dass ich dann auch) mal n bisschen raus komme
Y1 dass es auch mal um dich geht
12 so spat noch (,)]

Y1 ja: (2) und bist du dann im >Gebiet C< zur schule gegang (?)

12 ja:: naturlich Gberall mal (_) hier mal n halbes jahr da (3) ich bin legastheniker dass muss ich
zugeben //hm// wie=wie kann man damals lernen (?) //hm// //hmh// nich (,) man ist die ersten paar tage
ist man der exot dann (_) und dann auf einmal merken sie der ist ja doch nich von uns (_) so gehts den
mh: (_) kindern jetzt die hier=her komm //hm// nich (,) (_) die flichtlingskinder (_) ich kann das gut
nachvollziehn (_) nich (,) naja aber wie gesacht dann gut (_) aber ich hab heute noch zu- nach
>Merklingen< da war ich auch zwei mal zur schule gegangen weil einmal wurde ich ja weg geschickt
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ins >Remstal< und wie mein vater kam aus der gefangenschaft achtundvierzich das hat er mir dann
och immer erzahlt ich will nie ich werd nie geld haben der ha- die ham beim englander bei >agyptische
Stadt< (_) die werkstatt gemacht fiir die LKWs und so weiter /mhm// und da krichte er (_) &h das geld
ne ganze menge ausgezahlt weil er ja auch gearbeitet hat //mhm// und wie er dann sachte durch n
setzkanal da kam dann die wahrungsreform ja is wieder weg //mhm// //hm// hm: (2) ja und so hat er
dann och gelebt (2) wenn was da is ist gut wenn nix da is muss man eben sehn //hm// wie ma durch
kommt (_) kann ich nich (_) kann ich nich (_) ich muss immer ne perspektive ham ich muss immer (_)
irgendwo noch mh nen auswech haben (_) son fuchs der sich noch n: (_) weitren ausgang baut (2)
naja: (_) jetzt sind wer ganz abgeschweift

Y1 (3) wir kdnnten nochmal ins >Gebiet C< zurtick gehn

12 ins >Gebiet C< zuriick gehn (_) ja da hat er mich dann abgeholt (_) wie gesacht ja (_) fahrn dann
wieder nach hause (_) und ja aber da war ich ja dann auch alleine

Y1 nach hause war dann (?)

12 nach ah hier wieder aufn hof nach //hm// >C-Dorf< //mhm// und &h da war ja alles kaputt //hm// da
ham wer die erste zeit im keller gewohnt (_) wie man heute sacht son: hotel wies hier driiben steht da
sind die asylbewerber drin (_) das weifls man //hm// (_) und das gefallt ihnen nich (_) ja wie mh eh im
keller geschlafen hier war die ziege da warn die kaninchen die hiihner (_) man hat gelebt (_) wie man
zwar jetzt irgendwo noch so sieht im=mh=mh den schlimmen landern //hm// aber is ging uns mal
genauso //hm// (_) das glaubt aber hier in >Bundesland C< auch nich (_) nur 8h >C-Stadt< war kaputt
(;) ihr habt ja alles gehabt komm wer auch noch hin (2) naja da vom >Gebiet C< dann eh zurilick
dann=dann nach >Stadt< noch n paar monate //ja// weil ja nun dat geld weg war musste er ja erstmal
arbeiten hat er schwer gearbeitet im steinbruch //hm// damals war er das war achtundvierzig war er
achtunddreillich //hm// ja (_) hm: und als dann das geld so weit zuamm=mh=mh hatte dann sind wer
dann zurtick gefahrn nach >C=C-Dorf< und ja (_) da hab ich dann dat schlimmste erlebt dann (_) ne
wenn dann irgendwas nicht funktionierte war ich dann der der die dresche krichte (;) gut (.) auch nich
schlimm ich hab mir dabei nichts gebrochen und gar nichts nein aber dann aufs aufs feld (_) so zehn
frauen beim riiben hacken damals hatte man noch keine meschinen das ging ganz anders konnt ihr
euch nich vorstelln //hm// 6h: da: wurde ich dann aufgeklart hér mal eh ne weil3t de der eh (_) ne das
der war viel zu gro? ne da=da=da=das tut ja alles weh (_) das hért man dann ja (,) //mhm// und nich eh
und die schmutzichsten sachen dann un=un=und gut ich war dazwischen (_) hat kein mensch
ricksicht drauf genommen //hm// brauch auch nich is egald (_) na bis ich dann vierzehn zur
konfirmation und=und eh hab auch immer noch (_) paar eh=eh leute gehabt in meim alter eh die ich
beneidet habe und zwar warum (,) die warn schon besser entwickelt und eh damals warn manner eben
nicht zu hause (2) nich dass die auch im schwulen bereich ham sie gearbeitet das war auch ne
beschaffungs- eh=eh schwulheit (_) denn=n=n=n stricher hier heutzutage kann nich schwul sein dann
kann er nich davon leben //hm// dann macht er es aus begeisterung //hm// oder=oder weils ihm gefallt
dann=n kann er nich hart genug sein um dann geld zu vordern //hm// ja und wir ham das eben genutzt
und weil auch die manner nich da warn da hat kein=n=n huhn kein hahn nach gekraht wenn sich da
so=n=ne einsame frau da mal so nen vierzehn jahrigen mal gekrallt hat (;) das war gang und gebe
//hm:// das is so (.) nich und eh=eh wenn die dann die hatten schokolade und die hatten zigaretten
zum tauschen und ich stand da war da naja wat machst de //hm// arbeiteste weiter zu essen hast de ja

Y1 hat ah du hast die beneidet die
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12 die ja die schon weiter entwickelt warn und auch schon mh ahm nicht gefordert eh beachtet wurden
//hm: hm// und so ein fall hatte ich dann in >D-Stadt< als das um &h padophilie ging (_) eh ja da sprach
auch einer der (3) eh auch infiziert war wenn er zum gesprach kam ich versteh das gar nich warum
regen die sich so auf mich hat nie einer eh=eh=eh vergewaltigt oder was ich hatt mir das sche-
gewlnscht (,) solche eh=eh gedanken gibts auch ich hab sie ja gehort

12 als teenager oder als //hm:// junger mann
Y1 als jung- ja junger
12 die ersten erfahrungen

Y1 die ersten erfahrungen ja (2) so ist mir das oder ich wusste das und man lebte damals auf héfen
//hm// und wenn der bauer dann duschen ging meistens hatten se ja keen badezimmer da hab ich
immer versucht hinzukommen aber oma war ja da und die hat immer aufgepasst dass ich da nicht hin
kucken konnte (.) solche eh=eh geschichten //hm// gibts auch und das ist tatsache (;) (2) gut ich hoffe
ich muss die nich () zitiern oder=oder herzitiern damit ich bestatigt werde das musst ihr mir schon ()
glauben

12 das glauben wir dir auch #00:34:54-3#

127



N

O ooNO UL bW

10

12

13
14

15

16

17

18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

28
29

30

31
32
33
34
35

36

Interview 2, Teil 2

Anne Schondelmayer, Jeanette Hilger

Passage 2 (gesellschaftliche Bedeutung von Homosexualitat)
21.5.2015, 11:31 Min.

Transkription/Korrektur: Jeanette Hilger

Y1 #00:05:25-9# gewusst dass du schwul bist //hm// oder hast du das: hattest du das flr dich so
formuliert (?) oder: (,)

12 nein=nein nein=nein das=das das war ganz offensichtlich (;) fir mich //hm// nur ich konnt das ebend
irgend- nich irgendwo hin eh transferieren dass ich sachte ich werds mal endlich los oder ich kann
das (_) flr mich in anspruch nehm //hm// da muss ich immer (2) unterdriickt leben //hm// bis ich dann
ebend gesacht hab und das war auch das erste gesprach mitm >Gerd< als er mich mal beschute als
ich meine erste wohnung hatte [rauspert] da diese kleine [rauspert] das war auf (_) ich werd nie wieder
eine heterobeziehung haben so hab ichs damals formuliert //hm// weil wie sollt ichs och anders
machen //hm// papa wenns dir gut geht da is doch in ordnung (?) (_) ach //hm// alle sagen wie sag ichs
meinen eltern //mhm// wat sollte ich sagen <<lachend> wie sag ichs meinem sohn> //mhm// [lacht]
/Ihm// ja aber ich habs gemacht //hm://

Y2 was hat denn fir dich die die zustimmung d=deines sohnes bedeutet (?)

12 was heil’t zustimmung (,) dass ers verstanden hat (_) er muss ja nicht sagen dat darfst du dass
kann er sowieso nicht [der kann mir ja

Y2 na zustimmung im] sinne von unterstiitzung
12 ja: [ja: naja:
Y2 ( ) was hat das dann fir dich]

12 eh unterstiitzt hat mich das eh: (_) ne: das hat mich erleichtert //hm// dass ich es ohne seinen zorn
tun konnte //ja// ohne dass er eh ne: damit will ich nichts mehr zu tun haben //hm:// nein (.) das hat mir
gut getan //hm// natirlich dass er sachte ja das dein leben (;) gut hat er mir hinterher paar mal gesacht
du wenn ich sachte das und das kén- eh da war dat is mein leben //hm// ne also eh da dies
aufgewogen is auch schon wieder ich lass dich leben also lass mich auch leben ich mh //mh// ja muss
ich sagen ja is in ordnung (_) aber als eh erfahrener mensch sieht man manchmal wie sie sich in eine
sache rein rennen er hatte sich mal selbststdndig machen wollen und ich wusste was sowas is und hat
n Ko-( ) gehabt der ihn dann noch so richtig ausgenommen hat (;) sein auto noch mit eingebracht in
die firma und die ging dann doch krachen und naja aber er hat sich och wieder rausgewurschtelt (_) ja

()

Y1 und jetzt so also ich mein du wusstest dann irgendwie als kind immer du hast gesagt als neun
jahriger oder dreizehn jahriger irgendnen zeitpunkt wos fur dich eigentlich so klar war

12 aber die gesellschaft

Y1 ja das wiird mich auch nochmal intressiern also (_) das is glaug ich auch das w- der riesen schatz
der du fur uns bist weil wir zu der zeit nicht gelebt haben //hm// und wir nich wissen und das auch
glaub ich (_) im grunde auch nich richtig einschatzen kénn //hm// wie das wa:r (_) wie da driber
gesprochen wurde: (_) was es wie was es fur erfahrungen gab das fand ich einfach [nochmal
spannend

12 [atmet laut und tief aus]
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Y1 son blick dadrauf]

12 es (_) gab (_) diese konstellation zwei manner (_) aber eh die lebten auf einem hof (?) es ich sehs
jetzt von ner land- ausm landbereich nich aus der stadt //hm// ich bin ja da eigentlich grof3 geworden
(L) u_nd eh () die warn eben eigenartig ja die sind sowieso bekloppt lass die doch //mhm// das geht
uns ja da //hm// nichts an (.) is ja eh (_) nich (,) (_) also (_) und eh in besseren kreisen da gings ja
dann auch so bis ins irrenhaus nich (,) weil se sich immer zurlick nehm musstn (;) das hats ja gegebn
(.) (L) wenn se ni ebn nich in die eh=eh (_) familie rein passtn dann wurden eben wurden se ignoriert
oder was und kamen damit nich zurecht es gab genuch (_) suizide auf diese art (.) (2) nich ich weif}
jetzt nich keinen einzelnen zu nennen aber eh (2) von den zweien //hm// die da zusammen auf dem hof
lebtn (_) und eh ihr eh eigenes siippchen kochten da (_) noch nich mal ne eh schwester oder ne eh
haushalterin da hatten (_) da wusste man das dann //hm// das die (_) eh schwul sind dass die aufn
ander stehtn und=und=und mitnander alles machen //hm// so wird ich das bezeichnen man macht
dann alles mitnander

Y1 und wie war das fir dich ()
12 far mich (7?)
Y1 [wurde das ( ) (,) war das so ne (,)

12 das eh:::: ] wie gesagt da war ich noch sehr jung und so weiter
da hab ich das auch fir mich noch nich so: (3) driiber nachgedacht was machst du mal und so weiter
weil ich hatte ja auch (_) niemanden mit dem ich da irgendwie zusammen kommen konnte [rduspert]
(2) n6: aber ich weild nur dass das ebens so gesagt das hab ich eben so wahrgenommen wie auch
aufm feld wenn sich die fraun da Uber sex mit mannern unterhalten haben und weil der himmel was
alles (;) die eine war krankenschwester die sachte dann auch wieder mensch der hat so viel kinder
aber ich hab da mal unter die decke gekuckt das war ja eh wie hat der das blo? gemacht solche
gesprache werden dann unter frauen auch gefiihrt und als kind (_) is das dann deine aufklarung und
dann (_) gehts dir selber (_) du wei’t dass andere eh=eh (_) viel gréRer entwickelt sind und so weiter
und dann fuhrst du dann da wieder was drauf zurlick und du qualst dich da schon ziemlich //hm// ja (,)
und flhlst dich haufig minderbe- minderwertig //hm// ja doch doch=doch (_) doch das macht viel aus
wenn die andern sich dann mit ihrn oh wat hab die wieder geknallt und (_) eh du denkst eh du kannst
das nich und n=n dir passiert das nich du musst doch irgendwie eh=eh (_) wirklich eh unterprivligiert
oder eh (_) ganz weit unten die //hm// gesellschaft (;) so fihlt man sich (;) ja (?) als am rande der
gesellschaft (;)

Y1 und hattest du dann erste sexuelle kontakte mit jungs oder mit madels (,)

12 (2) mitm jung () ja (,) (L) hm (2) das: war dann aber auch (_) bald vorbei (_) das war ah=ah
dreiundfufzig sind wir dann aus >C-Dorf< weg (_) war ich ja sechzehn (;) //hm// ja ich werd vielleicht so
eh (_) ende vierzehn anfang fiinzehn wo es eh da war mir Gberhaupt klar was sexualitdt ausmacht also
sehr spat andere warn da schon eh viel friher reif und so weiter aber da hatt ich eh eigentlich erstmal
das geflihl an mir eh manipulieren zu mussen //eh// (_) so driickt mans ja aus (,)
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Y2 du hattest ja vorhin schon mal gesagt eh mh dass mh das wort schwul das noch gar nicht so gab
aber welche bezeichnungen wo=wurden dann verwendet oder wie wurde dartiber gesprochen (?) also
schon [abschéatzig oder (?)

12 der is am siebzehntn] finftn geborn
Y1 ja: okay hm (3) und mit=mit welcher wertung (?)

12 (2) 6h:: (3) wenn er 6h irgendwie n anderen makel hatte hat mans darauf zuriick gefihrt //mhm// ()
den braucht man nicht in der gesellschaft also kann er auch schwul sein //mhm// wenn man ihn aber
haben wollte (_) und da bin ich mir ganz sicher im dritten reich wer kompatibel war //hm// da konnst du
schwul sein wie er wollte (;) sie eh=eh Gustav Griindgens und=und=und=und=und=und eh wertvolle
leute die irgendwie auf die bevolkerung einwirken konnten die konnten sich schwul verhaltn (;) das
weill man dass der schwul war //hm// (2) und diverse andere (_) also [rauspert] oder wenn einer (_)
Elten John heif3t

Y1 [nielt] tschuldigung

Y2 gesundheit

12 dann ist das nur eh: (_) férderlich (_) //hm:// (_) er ist kreativ (_) hab ich doch gesacht kreativ [lacht]
Y1 einfihlsam hast de vergessen

12 <<lachend> achso ja::> [lacht]

Y1 [lacht ]

12 ja:: ja so so wird das gewertet ja (?) kuck mal den kénn wir noch gebrauchen naja nu dann lassn
schwul sein //hm// hm: (_) OB (2) in Hamburch und Berlin //hm:// nur wie: eh Ole von Beust dann eh
abgedankt hat da hat einer von den politikern von den senatoren gesacht ach ich bin so froh dass wir
wieder ne first lady bekommen (_) dass wieder n hetero da ist der auch verheiratet ist mit ner frau (_)
denn Ole von Beust war ja mit seinem (_) partner ja auch ver- eh verpartnert man ja kann ja noch nich
verheiratet sagen es is ja nun ne verpartnerung //hm// daflir kdAmpfen se ja alle noch dass se auch als
ehe eh=eh=eh nich mal ehedhnlich sondern ehe eh=eh mafig verbunden //hm// gelten aber das is es
ja noch nich vom gesetz (_) das is ja nur verpartnert

Y1 (2) bevor also Y2 hat ja noch n paar fragen aber ich eh kénn- bevor so ganz konkrete fragen ich
fands jetzt einfach mal spannend du hast ja vorhin gesa:gt und im vorgesprach (_) ahm: (_) so
neunzehndreiundneunzig s war fiir dich son veranderung in [deim leben

12: da hab ich gesacht] ich will anders leben

()

Y1 genau und mich wiird einfach nochmal intressieren was hat das denn ausgemacht also so du hast
>Christoph< kenn gele:rnt was war da noch alles was [passierte da noch so (,)
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Transkription/Korrektur: Jeanette Hilger

12: ich hab mich (_)] im gesamtn bereich (_) mitarbeitern (_) und ah 6h bekannten ganz anders
prasentiert ganz offener //hm// ohne eh=eh da zu sagen ich bin schwul aber jetzte nein (.) nein ich war
selbstsicherer geworden //hm// ja (,) ich hab nich mehr mh=mh=mh in mich rein eh pressen missen
was die andern nich wissen sollten (;) (_) das ich habs einfach gelernt den so gegenuber zu treten wie
sie eh=eh 6h mich eh=pf annehmen mussten (.) nich (,) und das da war die das schwul sein eh ganz
nebensachen dann das war fir mich kein thema mehr zum beispiel einer eh bei VW dann der hatte
das irgendwie gemerkt und der kam auch immer und erzahlte mir so sachen mensch ich kann gar nich
richtig aufstehen morgens wenn meine mutter mich weckt da hab ich immer so ne kriicke da wag ich
gar nich aus dem bett zu komm ja ich denk warum erzahlt er mir das (,) und eh noch andere solche
sachen der kam immer und erzahlte mir das (.) //hm:// und ehm ja: und dann hinterher wie ich dann (_)
eh getrennt war (_) wa=war ich schon geschieden (,) ne: ich war jedenfalls ausgezogn ha- kam er
dann so hamisch an na was mach- weil ich hab mich immer noch irgendwie wieder eh festgelecht was
macht denn deine freundin (,) ich sacht der gehts gut da war nur son ganzes team da rund rundrum
und der vorarbeiter (_) aber ich sacht welche meinst du eigentlich (_) da grinste der nur (_) der eh (2)
mein vorgesetzter <<lachend> und der hat nie wieder gefracht (;) der gehts gut aber ich sag welche
meinst du denn>

Y2 [lacht]

Y1 [haut hand auf tisch] <<lachend> leute> (_) und das is dann das wo man sacht du musst das
Uberbriicken kénn (_) du kannst das wos eh=eh wichtich is (_) das von dir preis zu geben (_) musst du
eh dosiern musst de wissen so viel darf ich aber wos nich is da gehst du einfach driber weg
#00:16:51-1#
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Y2 #01:03:24-9# und zwar (_) hast du ja grad auch schon nochmal gesagt ahm:
12 °ich hab doch hier das heftchen (2) gehabt hier achso®

Y2 ja

12 hier drin da das musst de mal durchlesen

Y1 hier guck mal

12 da ist >Hans Hans< und >Dennis< genannt

Y2 hm: (_) dass du dich immer wieder weiter hervo:r ah (_) gearbeitet hast und immer wieder dran
bleibst so hart ah das auch manchmal //hm// im leben is und ah:m: (_) da wiird ich gern wissen was (_)
dir in deinen schwierigen phasen in deinem leben immer besonders geholfen hat also was dir immer
(L) dann auch kraft gegeben hat um eben immer weiter machen zu kénnen

12 wenns nich allzu schwer war hab ich so aus mir gemacht und als es mir mitm >Christoph< so
schlecht war (_) °da half nur noch betn® //hm:// und da habe ich (_) und das hat geholfen //mhm// also
siehst du dass ich auch ein gewissen glauben //hm::// habe den brauch ich hab ich schon betont (_)
aber da wusste ich nichts andres mehr //hm// (_) aber ansonsten muss ich das fir mich entwickeln
//mhm// ich muss wissen wie komm ich da wieder raus wie komm ich aus dieser bredouille //hm//
wieder raus (_) un=un=un=un=und eh mh:°® (3) machst des nachste mal etwas anders //hm// [réuspert]
obwohl es gibt eh situationen die kann man immer wieder nur auf eine sache ob einer eh richtung
I6sen aber die kommen ja von auf3en eh an einen ran denn dann nimmt man die erfahrung
und=und=und entwickelt da was draus (_) aber eh was so von mir aus da versuch immer das was (_)
nicht funktioniert hat auszublendn und da wieder eh weiter zu machen und eh da was neues zu
entwickeln //mhm// nur was von auf3en auf mich zukommt das muss ich erst abwarten //hm:// wie ich
da reagieren kann (2)

Y2 und auch andre personen die dich oder gruppen die dich eh: dann in solchen situationen unterstitzt
haben (?) [(3) freundschaften (?)

12 [langes ausatmen] nur wenn ich] ih:n eh=eh=eh ihren meinungen
gerecht wirde (;) wenn ich meine eigene meinung und die man eigentlich als gut befindet aber doch
wieder (_) da is der widerspruchsgeist //hm// des anderen eh=eh immer mit da drin //hm:// denn jeder
hat eh: das recht sich zu behaupten und wenn einer eine eh 16sung gefunden hat (_) is es ja noch
lange nicht meine eh=eh I6sung und meine eh ich k- fihre das auf den urinstinkt zurtick (_) setzt du da
zwei babys hin () die sind schon so weit dass sie mit bauklétzchen spieln konn und der eine
sw=sw=sw=sw=sw ein wunderschdner turm und der andre kuckt sich das an das is ja gar nich meiner
pfitch::: weg is er und das bleibt n leben lang (2) ich: (_) seh das so

Y1 hm:

Y2 welchem baby wirdest du dich zuordnen (?)
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12 das komm drauf an (?) ich kann auch sagn >>lachend< ne ne so wollt ich das nich< nein nein eh
das is in jedem //hm// der widerspruchsgeist das isn eh art von selbsterhaltung //mhm// (2) da bin ich
fest von Uberzeucht

Y2 was dir dann auch konkret in solchen phasen deines lebens geholfen hat (,)

12 ja: //lhm// natrlich und wen ich mich einfach ausklinke weil ich nich mehr weiter will //hm:// (_) dann
tu ich was fiir mich (_) denn ich wiird mir jetzt schaden (_) der dem andern:: das eh war der grund als
meine ex dann in meiner tlr stand schlag mich doch hau mich ein schlach und ich bin beim arzt (_) so
bomms (_) >Hans< der schock (_) ja: (_) und so auch in diesem fall wenn irgendwas nich mehr weiter
geht (L) dann geb ich na:ch

Y1 obwohls dein vater s anders gemacht hat (;)
12 (2) ne vielleicht auch die erfahrung ne dat will ich ja auch gar nich
Y1 ja aber das is manchmal gar nich so leicht das anders zu machen (_) als die eltern

12 (2) vielleicht ist da dieser (_) eh=eh sehr langer abstand diese eh: sehr lange d- eh: distanz (_)
durch dies durch die kindheit die ich ja eigentlich selbst durchstehen musste //hm:// also eh ich sach
immer (_) vieles im leben hab ich (_) fe- falsch gemacht und viel blédsinn hab ich gemacht aber was
ich bisher erreicht hab wo ich heutzutage bin (_) das hab ich aber auch selbst gemacht (;) und das is
mir wichtich und da bin ich n bisschen stolz drauf //hm:// (3) ja (,)

Y2 das schlief3t gleich noch eine frage an die mich auch sehr intressiert //hm// was ehm (_) dann jetzt
dinge sind in deinem leben die Uber die du dich freust veranderungen die jetzt dein leben (_) positiv
verandert habm (,)

12 wenns mir mal schlecht geht und mir gehts wieder besser //hm:// nech die erho:lungen //hm// die
man hat im leben //hm// oder n erfolg //mhm// ein erfolg is so heilsam (_) das is (_) nich zu beschreibn

Y2 und was war das °zum beispiel® (,)

12 mh //hm// (3) eh ein lob (_) eines vorgesetzten in: (_) eh: (_) >D-Stadt< bei VW (,) das die hatten ein:
zweitlager da hat ich mal gearbeitet war alles in ordung und ich bin eh zum hauptwerk //hm// berufen
worden weil ich da weiter machen sollte und die kam nich mehr voran und ich kam zurlick und hab die
hande Ubern kopf zusamm geschlagen und da hab ich angepackt (,) und in zwei tagen war das alles
gestapelt (_) geputzt gekeckt (_) und da sacht der eh abteilungsleiter da in dem lager was sie anfassen
das glanzt

Y2 [lacht]

12 ja (?)

Y2 das is wirklich [( )

Y1 geht runter] wie 6l
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Y2 [lacht]

12 das ja (?) (L) oder ich hab dann auch i=in mein man wird ja alter und man kann keine eh=eh riesen
tirn mehr du hast jetzt ne direkte frage gestellt //hm// will ich dir beantworten (.)

Y2 [lacht]

12 nich mehr tragen weil meine arme kaputt sin weil (_) ich sa- ich brauch ne andre eh leichtere arbeit
ich=ich kann nich mehr so viel tragen und so wei- ja wir ham keine andre arbeit da missen se zum
eh=eh=eh krank schreiben na krank bin ich ja nich eh ich brauch nur ja dann komm se mal vor bei ich
hab wir ham ja immermal zeit fiir sie und das ging dann (_) ein jahr (_) und noch langer (_) und dann
hab ich mich hin gestellt hab gesacht jetzt mdcht ich mit ihnen sprechn (;) (_) ja sie kénn doch jetzt
nicht von mir erwarten dass ich jetzt zeit fiir sie ha:be (_) naja aber wann denn (,) nei- na ja das weil}
ich nich (L) und ja eh ich hab das problem ham wir ja schon angesprochen (;) ja weil da kdnn wir nich
druber reden (_) und da hab ich einfach gesacht ich war sowas von geladen lecken sie mich am arsch:
(2) dreht sich um das wiederholen se nochmal ich sacht das wiederhol ich bestimmt nich sie wissen
wie emotional ich jetzt grade bin genau ich weil es wértlich (_) und das es mir leid tut brauch ich ihnen
nich klar zu machn aber (_) ja da reden wir nochmal wir ham (_) drei vier wochen hat er kein wort
gesacht (_) und da kam er mal sacht er komm se doch mal zu mir °wir wolln doch mal was bereden
und ich krichte eh die aufsicht Ubers lager dass das in ordnung war dass die facher in ordnung warn
und so weiter und und und® ja: (_) und (_) musste auch schon mal die halle fegen und so weiter sonst
hab ich mit koordiniert da die ve- den versand und ja irgendwann kommt er dann auch und sacht na
wie gehts ihn denn ich sach mh ich schaff das alles wunderbar aber sie missen verstehn also wenn
man irgendwo dann mal fiihlt man sich doch irgendwie n bisschen abgbaut ne (_) ach sacht er (_)
menschen mit riickrad kénn wir Uberall gebrauchn (_) is das ne erfahrung (?) //hm:// (2) so ich war
zufrieden [lacht]

Y2 [lacht]

12 >>lachend betont< menschen mit riickrad kénn wir Gberall gebrauchn< //hm:// selbst zum halle
fegen [lacht 1

Y2 [lacht]

12 ja und dann bis zum: (?) (_) ende und die: (2) meine klientn die dann wie du arbeitest noch (,) ()
°du muss doch ( )° ne:: sach so:was mach ich nich (_) ich beil} die zdhne zusamm (;) mir
gings ja auch nich schlecht ich bin vielleicht eine von diesen eh (_) leuten die irgendwo eh (_) ich hab
wohl antikbrper aber n virus habe ich nicht //hm// nich und das is eben das immer wieder was ausbre-
aufbrechen koénnte //hm// das muss ich jetzt wieder einbaun hier //hm// weils um mich geht //ja// das
kommt gar nich da rein (.) //hm// eh: ja: //(2) vielleicht m=man sacht auch wer eh generationen friiher
vielleicht mal irgendwie eine von diesen krankheiten Uberstanden hat seuchen oder sowas der hat son
gewisses immunsystem das oder (_) wir sind damals in dem dreck gro3 geworden da gabs manchmal
wochenlang keene eh kein waschen (;) wenn wer dann ins lager kam dann kam erstmal die puste
die=die eh=eh (_) °die wat is dat TNT wat warn das fiir seuch was se uns da rein ge- wie se eh®

Y1 weild ich n-
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12 eh=eh entlausungs [zeuch und das alles
Y1 hmjaja]

12 ja dat musstest de alles Gberleben (_) nich und da ham sehr viele ni Uberlebt (,) das sind diese (2)
wo man sagt die natur sortiert irgendwie °//hm//° ja (_) und vielleicht hab ich da ein gutes gen oder was
kann ja sein (,) ich hab noch keine opportunistische erkrankheit gehabt (_) von wegen lungen oder so
da meine organe sind in ordnung

Y1 starken willen haste in jedem fall
Y2 hm:

12 das hab ich auf jeden fall

12 [lacht]

Y1 das denk ich das (_) doch (2) da tu ich aber auch viel der- das hat lange gebraucht bis ich den:
gefunden hab (2) °dass ich lberhaupt® (3) wie gesacht das ich denke das war damals die: sache als
ich meim vater widersprochen hab und als >Gerd< mir dann mal widersprochen hat da hab ich mich
daran erinnert und hab gesacht lass ihn jetzt in ruhe //hm// (4) das war die erfa:hrung ja (2) noch weiter
#01:14:22-8#
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Anhang 3

#00:00:00-8# Y1 sehr schon (.) (2) ja: dann sag ich kurz ehm warum wir hier sind wer wir sind (;) es ist
der zwanzigste juli zweitausendflnfzehn: wir sind in >C-Stadt< ehm: und fiir nen biogrfisches interview
(?) (L) mi:t (?) >Jens< (?) (L) eh:m: wir (,) das sind die Interviewerinnen Anne Schondelmayer und
Jeanette Hilger von der TU Chemnitz (,) wir machen das ganze fiir das projekt Archiv der anderen
Erinnerung (.) (4)

13 [hustet]

Y1 ja also ich hatte ja schon gesagt (,) wir ham ausreichend zeit mitgebracht ehm:: das heif3t (_) du
hast einfach so lang erzahin: ehm:: alles was fur dich interessant ist [ ] ja greif zu [wir ham genug zu
essen

13 lacht ]
nicht dass es heil3t hier

13, Y1, Y2: [lachen]

Y1 ehm ja genau dass du dir ausreichend zeit dir nimmst das zu erzahln was fur dich //hm// intressant
wichtig is (;) wir fragen nach wenn wir was nich verste:hn oder wenn was flir uns au nomal besonders
intressant is (_) ja und wirden dich bittn: ehm: uns deine lebensgeschiche zu erzah:In und zwa:r
beginndend mit deiner geburt (,) (_) zu erzéhlen was so nach und nach in deinem leben passiert is bis
wir dann irgendwann an dem heutigen tag hier ankomm (;)

13 ja: (2) weltbewegender tag erster april neuzehnhundertsiebenundvierzisch bin ich gebirn (2) eh: (3)
und (3) bin (_) der zweite sohn meiner mutter (,) meine mutter hat einen ersten sohn drei jahre friiher
am zweiten april geborn (;) das is schon bisschen kurios //hm// gewesen (.) (_) und wenn ich n
bisschen gewartet hatte (_) im bauchlein meiner mutter dann hatt ich auch <<lachend> am zweiten
april geburtstag gehabt< (_) und da kam schon mein erster eigensinn dass ich spater mir gedacht
habe ach das is gut dass ich meine eig- dass ich meinen eigenen geburtstag habe und nich mit
meinem bruder zusamm ich will doch ein bisschen individuell sein //mhm// is mir aber erst spat dann
eingefalln (2) ja (2) eigentlich sonst so is erstmal (_) ah (_) nichst besonderliches in dem leben
gewesen ich war dann drei jahre in nem kinderheim nich hier in >E-Stadt< sondern in >Dorf> bei
>F-Stadt< (_) hab meine mutterspater gefragt warum denn das und wie warum bin ich denn in das
heim gekomm so zeitig und so naja ich musste arbeitn und du warst immer n biddel krénklich und (_)
ich hatte och mit sechs wochen also wo ich sechs wochen alt war diphterie gehabt da hatte mich
schon n bisschen zu der damaligen zeit neunzehnsiebnundvierzich bissel abgeschriebn gesacht ob
das noch was wird habsch ne katholische nottaufe gekriegt obwohl wir eigentlich protestantisch sind
evangelisch sind //hm// (_) naja (2) eh: (2) aber (_) durchgehalten und ja dann eh war ich im prinzip die
ersten drei jahre dass hat mich vielleicht dann spater mal gepragt wie man das heutzutage weif}
warum die ersten drei jahre da im heim gewesend sind //hm// und nicht bei der mutter sind (,) dann war
ich dann aber zu hause und naja mit sechs jahrn in die schule gekomm (;) eigentlich so: im=im wenn
ich das so zurick blicke meine kinder(_)zeit schon ganz normal fur die damaligen verhaltnisse erlebt
verlebt (_) 6h (_) sparsam sein missen kein vater gehabt nur de mutter die musste arbeiten gehn
schichtdienst zum teil (;) eh wir warn auf uns zum teil alleine (_) gestellt wir hatten ne untermieterin in
unserer wohnung die immer bisschen auf uns ofpasste (;) mein bruder drei jahre alter musste auf mich
wieder bisschen aufpassn (_) ja (.) (_) oke naja (_) schulzeit (_) ruhiger eh junge in der schulzeit
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gewesn eh naja und zurtick haldnd nur wenn er gefragt wurde was gesagt das war die erziehung aber
meiner mutter beziehungsweise des elternhauses in dem sinne (;) du sagst nur wat wenn de was
gefragt wirst ansonsten is ruhe am tisch //mhm// das war so diese strenge erziehnung der fufziger
jahre (?) [atmet ein] u:nd ja und da wir auch aus so nem relativ streng christlichen elternhaus komm
oder meine mutter och is das alles weiter vermittelt und weiter gegeben wurden so und naja (_) so
wurde so wurde ich etwas gepragt //mhm// erzogen und gepragt (2) °oke naja® (3) acht jahre zur
schule gegangen dann hatte ich keine richtige lust mehr zur schule (,) (_) ah (_) weil ich da schon
biddel eh mh biss:chen mh=mh mh:: bedenkn hatte also mir hat manches nich mehr gefalin die
pionierorganisation zum beispiel wo ich rein gehn sollte oder zu der fdj dann spater wollte ich nich (;)
ne zu diesem krimskrams wollte ich nich rein gehn das war nich so mein ding ich merkte dass das sehr
politisch is und dass das mir gar nich mein ding ist und=und eh da wirst de ja nur zu dingen benutzt die
de gar ni willst (.) //hm// hab ich so fiir mich gedacht gehabt und da bin ich mit zwei anderne aus
unserer klasse die einzigen gewesen die da eben im prinzip so biddl dagegen warn und eh das hatte
unserm lehrer och nich gefalln und (_) der damakige klassenlehrer hatte och zu meiner mutter gsacht
ah frau >Kuhn< eh (_) ihr sohn kénnte doch (_) damals war das klassensystem noch mit oderschule
und so weiter ihr sohn kdnnte bis zur eh- kénnte zur oberschule gehn aber da misste zu de pioniere
und=und er hat ja och keene jugendweihe und ach das war alles so misslich und=und (_) ne (.) aber
naja wollte nich und eh (_) naja (_) hab ich ne malerlehre angefang mit eh vierzn jahrn (,) drei jahre
gelernt und geselle gewordn alles soweit oke (_) u:nd (_) naja was kams dann (_) wiirde sa:gen spater
mal um den groben lebenslauf zu sagen ah (2) hab ich dann mit dreiundzwanzisch vierundzwanzisch
jahrn glaube ich (_) eh:m mich besond- achso die armeezeit kam dazwischen (_) eh ja wehrdienstzeit
eh von achzn neunznnhalb jahre (_) eh (_) die hab ich auch relativ (_) naja mit hdngen und wirschen
bestanden muss ich sagen das war n kapitel fiir sich red mer jetzt mal nich driiber weil mor so grob
den lebenslauf blofs machen wolln und eh da hab ich eh bin ich in die meisterschule gegang und hab
eh ehm meisterbrief in (_) maler(_)handwerk abgelegt //mhm// hab mich dann zwei jahre spater
selbststandig gemacht neunznhundertfliinfundsiebzisch u:nd eh (_) ja hab den betrieb mehr oder
weniger funfzn jahre gehabt eh: war n kleinbetrieb mit zwei drei geselln und eh n appl und a ei verdient
mehr nich das war zu der damaligen zeit och nich anders moglich in dem sozialistischen
wirtschaftssypstem du wurdest angewiesen wo du arbeiten konntest och als privater in dem sinne
hattest zwar nen relativen privaten kundenkreis dir aufgebaut aber trotzalledem kriegst de von [atmet
ein] °ich wes ne° versorgungswirtschaftsamt oder wie sich das nannte trotzdem doch bestimmte
auftrage die de zu erfilln hattest naja  [atmet ein] oke das hab ich ja fuffzn jahre gemacht und wenn
mor da zusamm rechnet kommt mor so langsam auf neunzehnhundertneunundachzisch neunzisch ()
u:nd eh ich konnte mit dor wirbelsdumle das e- diesen beruf nich weiter aus- eh fihren und eh:::::
hatte dann schon Uberlegt irgend wie eh entweder in den malerberuf in de ehm unsre ge-
malereinkaufsgenossenschaft in de geschaftsflihrung zu gehn irgendwie da irgendwie was zu machen
ich hatte ja nu den meisterbrief also war ich nu ni bloR ganz unbedarft (_) aber éh es eh entwickelte
sich ja dann doch durch die wendezeit und die politschen wirren doch n bisschen ganz anders und
eh=eh und dann hab ich mich entschlossen dann ein zweiten beruf aufzunehmen und im prinzip dann
bin ich zum umgesattelt in de sozialpadagogik und bin sozialarbeiter geworden [atmet ein] ja und
dann hab ich eh dreiundzwanzisch vierundzwanzisch jahre in der aids hilfe >E-Stadt< gearbeitet die
ich selbst mit eh aufgebaut habe neunznhundertneunzisch (_) naja bis zu meinem berufs(_)ruhestand
(L) der vor drei jahrn gewesen is (_) da is dor grobe //mhm// Uberblick Uber die sach- dann muss man
einflechten dass ich neunznhindertflinfundziebzisch (_) nein (.) eher (_) neunznhundert weifl} gar nich
genau neunznhundertzweiunsiebzisch dreiunsiebzisch in der zeit wo ich maler war im krankenhaus
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eine eh::: frau kennen gelernt habe eine krankenschwester das war dann meine spatere ehefrau (;)
eh:: (_) u:ind eh (_) nach nem guten jahr haben wir geheiratet und nach nem weiteren jahr unser
erstes kind und danach nem weiteren drei jahrn knapp drei jahrn ein zeites kind und dann nochmal n
(L) <<ausatmend> knappes jahr spater> nochmal ein drittes kind //mhm// dazu gekomm (;) und bei
dem dritten kind (2) eh::: hab ichs dann seelisch und moralisch eh psychisch (_) hm=hm war ich zu
stark belastet und das nich mehr ausgehalten und gesacht diese verantwortung kannst de jetzt so nich
mehr (ber nehmen eigentlich bist de ja gar nich so wie=wie=wie de dich hier nach drau3en darstellst
du hast ja dein ganzes leben lang eigentlich dir was vorgegaukelt gehabt und deine frau wes schon
seit (_) zwet (_) ne wie war denn das (2) ne ich muss dass mal bissel anders misst dor mal halten fir
mal nen kurzen moment

Y1 na wir kdnn das nachher //ja// rausschneiden einfach

13 ja eh (2) ich weil} ni ob das jetze in den lebenslauf jetze so reinkommt also eh groben lebenslauf
habt dor aber jetz das mit der ehe und so weiter ist ja eigentlich noch was fir sich jetzt ne wo dem ich
jetzt einfach drlber [gerasselt bin jetzt ne ne

Y1 mach das einfach du kannst] das machen wie du willst //hm// und wir machen danach
damit auch was wir wollen

13, Y1, Y2 [lachen]

13 ja ne das war namlich im prinzip so wenn man jetze mal den fokus dadrauf lenkt eh=eh=eh ich hab
irgendwann gemerkt dass ich schon zu:: mannern zu jungs zu mannern hange (,) aber das nich
ausleben kann weil ich doch erzogen wurden bin dass das eh ne ganz schlimme sache ist das darf
man nich das geht nich und du siehst denn mann da unten hat meine mutter also die wusste nich
bescheid dass ich eh schwul (_) bin (.) aber die hat immer gesagt °guck mal der da driiben der da
driben der da so bléde lauft das is n schwuler® das also homosexuell hat se wahrs- wahrscheinlich
gesagt se hat nich mal schwul gesagt e homosexueller °der hats nur mit mannern® (_) und das war so
ausgesprochen wurden eh dass du ganau bescheid wusstest das is was ganz schlimmes was
dreckisches was hasslisches das darfst du nie werdn //hm// also eh also leg das ab und mach das nich
ne also verdrange das ja und trotzdem hats einen ja trotzdem gereizt oder mich hats gereizt eh doch
was eh: (_) mit jungs zu machen und nur das was jungs nur mal so in ihrer jugendzeit machen das
kanns ni gewesen sein es eh war mehr als nur das (2) trotzdem verdrangt un=un=un lange verdrangt
und mal bei der armeezeit hat ich mal ne kurze begebenheit mit jemandem eh der im prinzip eh mich
verfuhrn wollte ich hab mich aber nich verfuhrn lassn (_) weil und da me- merkte ich schon aha das
war auch gar nich dein typ was ich mir spater so dann eh im nachgang utberlegt habe (_) du hattest ein
ganz andere::n typ vor augn als dieser junge der dich da verflihrn wollte also //hm// ging das gar nich
ne also war aber ich ware angesprochen sprung vielleicht dann schon ne (_) ja und eigentlich eh: war
dann lange zeit ruhe un=un=un kaum irgendwie was eh. im busche in dem sinne und erst n paar tage
oder paar wochen vor meiner hochzeit wo ich dann eben meine frau kennen gelernt hatte und wir
beschlossen hatten zu heiraten hab ich dann eh auf dem sogenannten strich in >E-Stadt< oder
>EE-Stadt< damals eh::: dann doch jemanden kennen gelernt eh mit dem ich dann doch eh ne eh
langer zusamm war nich nur ne fliichtiche bekanntschaft fir paar stunden sondern das zog sich dann
doch uber ne langere zeit hin Gber wochen und monate (_) ja und eh der wollte mich noch abbringen
von der heirat aber da war ich zu zu angstlich un=un=un=un=un nich stark genuch und sacht ne is
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alles () is alles in sack un titen wir heiratn ne //hm// und naja hatt der mich risch an de ohrn gezogn
[lacht] <<lachend> dann wars vielleicht doch noch anders gekomm ne> //hm// un ne das eh ging dann
eben nich mehr naja dann ham wer eben geheiratet (;) keine courage gehabt geheiratet u:nd eh (_) an
mir is es och vorbei gegang eh das war ja nu dann in der zwischenzeit schon gewesen dass der
paragraf hundertfinfunsiebzich eh: dann eigentlich eh eh nich mehr wirksam in der DDR gewesen is
neunznhundertachtunsechzich //hm// is an mir aber eigentlich ich=ich hab das gar nich so voll genomm
gehabt s hat=hatte mich so rechlicherweise hat mich das nie beschaftig gehabt (;) fir mich war das
eigentlich die: eh strengere erziehung du darfst das nich das geht nich und=un=und in der bibel steht
und eh da konnste doch verschiedenste bibelverse raus holn wo das immer drin steht und da kannst
de das nich machen und das hab ich mir och selbst dann (_) spéater dann vorgehalten gehabt eh dass
ich das ja nich machen kann (2) ja und das hab ich dann eh der druck war aber dann bei mir aber so
grof® wo=wo is dritte kind ankam eh und ich merkte ne du stehst ja doch mehr auf manner als auf frau
un=und jetzt drei kinder und=und da hab ich dann meim engsten freund aus der armeezeit den ich
kennen gelernt hatte der (_) in >GrofR3stadt< wohnte n brief geschrieben gehabt (_) eh in dem ich da so
ziemlich relativ glas klar schreib um was fiir problem es sich bei mir handelt und ob er mir da irgendwie
ratn kann weil wir wirklich enge freunde warn und (_) er is heterosexuell er: (_) aber er war sehr offen
und ich wusste dass er och in seim theater am >Theater in GroRstadt< eh=eh viele Kunstler tanzer
etcetera und alle mdglichen leute kennt die aus dieser richtung sind und er nie probleme damit hatte
/Imhm// (2) den brief hab ich aber nich gleich abgeschickt und der kam in die hande meiner frau (.) (_)
un=und da war eigen- das war zweierlei eimol (2) wars fur mich n vertrauensbruch dass se meine
briefe gelesen hat (,) (_) und das andere war natrirlich dass se nun in dem moment ganz glas klar
wusste um was es geht ne sie ahnte schon n bisschen was das hat se mir dann spater noch gesagt
aber so glas klar hatt se das nu nich gedacht gehabt ne se hats nu ja schwarz auf weil} gehabt //hm//
mehr oder weniger in dem brief (_) und das hatte mich dann zwe mal getroffen gehabt ich dachte
haste erstmal Uberhaupt keen vertrauensverhaltnis zu der frau egal ob du jetzt so bist oder so bist sie
liest deine briefe obwohl se das nich also es war glas klar dass se denn nich hatte so in de hand
bekommen dirfen normalerweise (;) (_) naja und da war dann eigentlich der weg der sch- ah der weg
der scheidung geebnet meine frau wollte so un so die scheidung habn ich habe versucht das dann
noch zu kitten weil ich gedacht hab die kinder sin noch kleen lass uns doch erstmal die kinder grof3
wern u:nd eh: eh wollte das kitten aber dann naja zwei jahre hats mir weh getan aber dann habsch mir
gedacht ne des is gut so (_) die kinder kriegen das wenigestens so mit wie du wirklich bist un ni erst
spater wenn du wenn die fuffzn oder achzn jahre sin und die dir vorhalten hier vati warum hastn du das
ni gesagt warum hastn du uns immer was verkehrtes vorgespiegelt da dacht ich mir ne das brauchste
deinen kindern nich mehr antun //hm// das war de erste zeit aber (_) dann nich mehr (_) ja beim dritten
kind das kam nochwas ganz konkretes dazu da ham wer uns schwer getan eh: (2) schon wissend
dass eh=eh unsre ehe vielleicht kein bestand hat ob das dritte driite kind wirklich kommt (.) da hab ich
mit meino::r frau damals ziemlich lange diskutiert und wir habens uns och nich leicht gemacht sind zu
eheberatungsstelln gegang zu der damaligen zeit in der DDR musst ihr euch das vorstelin //hm// war
eheberatung och nich so ohne weiteres da gab es bei kirchens eh sowohl bei der evangelischen wie
auch katholischen kirche zwar eheberatungsstelln wir sin sogar bis nach >F-Stadt< gegang deswegen
(L) fur mich nicht [atmet aus] herzerfrischend gewesen die sache und och meine frau war nich
begeistert von der eheberatung //mhm// in dem sinne ne das war alles nur in die bahn gestrickt ja
entweder es muss alles erhalten werden und ihr musst euch wieder vertragn und sie missen das
ablegen und dann geht das schon wieder und ne das war unrealistisch sowohl fiir meine frau auch als
fur mich (_) und (_) ja das war dazwischen und (_) eh ob wir das eh also ob meine frau das kind
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austragt oder nich unsre >Hanna< und (_) dann eh ich hab ihrs dann eh selbst tiberlassen gehabt und
gesagt es is deine entscheidung du tragst es aus oder nicht und=und sie is dann och raus gegang ins
krankenhaus und wir ham dann drauf3en nochmal telefoniert im krankenhaus wos se da drauf3en war
ich hatte ja die zwee andern kinder in dor wohnung u:nd eh: war se och noch im zweifel und ich sacht
na wenn de im zweifel bist na dann entscheid dich so dass es flr dich gut is und da kam se wieder
ohne also se kam //ja// mit kind wieder //hm// kam is dritte kind ne (_) was viel spater also ich dann
meiner frau mich ganz sehr argert (_) dass sie eh dor meiner tochter dor=dor also im dritten kind dor
>Hanna< und die andern zwee werns vielleicht och wissen dann irgendwie gesagt hat na dor vati
wollte dich gar nich (_) //hm// ja un=un=un=un meine tochter hat mir das spater dann mal erzahlt na du
wolltst mich doch gar nich (_) ich sacht na also so kannst de das ja nu gar nich da sagen das hat mich
sehr gedargert ne //hm// weil eh som kind kannst das aber doch ni erklarn so ne aber (_) so glas klar eh
meine exfrau mh dor tochter dann zu sagen na dor vati wollte dich nich () sie is och mit beteilicht
gewesen //hm// sie war genau in dem entscheidungsprozess mit drin ne //hm// naja das hat mich sehr
geargert wir ham das aber nie mehr aus dis:(_)kutiert in der sache ne das is jetzte begraben und
vergessen wenn mers so will ne //hm// ich hab n sehr gutes verhaltnis zu meinen kindenr und meine
kinder stehn och zu mir /mhm// alle dreie un=und den stdrts och nich irgendwo (_) eh wenn ich mit
nem partner also ich war ja zwélf jahre mit m partner zusammen und der war voll akzeptiert und war
och in der familie integriert ne in keinster weise irgendwie gestort (_) ja (_) nu misst ihr mal was fragn
das <<lachend>wars erstmal> [lacht] #00:18:27-7#
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#00:04:29-9# Y2 mh ja: nicht mal das unbedingt sondern einfach w-was flir dich so dein sone
beziehung zu dem mann zu d- zu der ersten beziehung ausgemacht hat mit sechs jahrn war das ja
dann doch auch schon recht lang (;) einfach w=wa=was was das war wo du dich wohl gefiihlt hast (;)

I3 isch hab [gemerkt
Y2 oder was] die was der unterschied [war

13 eh ja ich] hab gemerkt dass bei mir (_) eh erstmal sehr
viel (_) viesuelle sympathie //hm// dabei sein muss (_) aber och dann eh:: aufbauende freundschaft
//mhm// aufbauende:: die aufbeauende sympathie die ja nisch immer glei von einmal handschn geben
gegeben sein muss sondern wo de sagst ja pf (_) das magst de ihm hilfst de och ganz gerne //hm//
un=un=und da bist de dabei (_) un eh also das habsch och bei meim freund gemerkt /mhm// hier den
isch dann lange hatte eh: am anfang hab ich och gedacht mh zwa nja bsch n hiibscher bengel aber
da habsch och erst gedacht naja der is in >F-Stadt< isch in >E-Stadt< das wir=wird nischts ne //hm//
aber es hatte sich dann ganz schnell entwickelt ne un=und pf (_) da war ich schon (2) nja da war ich
schon viel zum also (_) herz dabei und nisch blof3 eh sex da war schon viel herz dabei muss ich sagen
(L) ich weifl3 nisch wie ich das noch anders beschreiben [kann

Y2 hm: ja] ge- also //hm// das is im prinzip auch das auf was
ich hinaus will //hm// was fiir dich dann (_) mh wenns auch weil wahrscheinlich auf jedenfall dann: (_)
in der letzten beziehung war fir dich die liebe dann [ausgemacht hat

13 ja=ja] ja=ja also naja wobei ich selbst also eh
ich mal liebe gesagt hab //hm// hats lange gedauert aber ich denke oder ich hoffte immer dass [atmet
ein] der andre dor andre partner das mitkriegt dass ich n gern und lieb habe und schatze eh das was
wir gemeinsam tun //mhm// (_) in dem sinne (2) liebe ist bei mir recht selben ber de lippen gekomm
muss isch ehrlisch sagn also: eh ich fand liebe immer liebe was is liebe un=un=un wie tust de liebe
ausdrickn (_) manchmal bissel abgedroschn sogar //hm// und ehe ich das benutze und ja du liebst
mich doch mh ja wie lieb ich dich hm

Y2 °wie hast des gemacht (?)° (_) also wie hast du ihn geliebt also w-was war dann aber am=am ende
das was was dir persdnlich gut tat (,) (2)

13 also m=mir mir eh tat gut eh also erstmal die kdrperliche beziehung auf jeden fall //hm// aber n ander
seite och eh=eh ihm zu zeigen dass ich da bin //hm// dass ich wirklich da bin fur ihn (_) fir den partner
(;) //hm// ich bezieh das jetzt nich nur auf den hier sondern och auf die vorher gehenden //ja// langere
sechs jahre eh beziehung (2) [hustet] (2)

Y2 also dann einfach auch so unter=unterstitzung in in [jeder lebenslage

13 na auf jeden fall] auf jeden fall (;) naja und
och sagen das is mein partner //hm// also das=da also das is fiir mich dann ich hab nisch gesagt ich
liebe den aber gesagt das is mein partner //hm// das is schon viel och grade wo man sacht die im haus
und so weiter ich hatte mich nie gescheut wenn enner gesagt hatte (_) naja der mann da der da noch
bei bei ihn da hatt ich gesagt na das is mein partner und //hm// freund ne (_) hin und wieder is es mir
och Uber de lippen gekomm lebenspartner zu sagen //hm// nisch tUberall aber (2) weil das ja och is

141



39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49

50
51

52
53
54
55
56
57
58

59

60

61

62

63
64
65
66
67
68
69
70
71

72

73
74

75

Interview 3

Anne Schondelmayer, Jeanette Hilger

Passage 2 (Teil 2, individuelle Benennung, Sichtbarkeit und Erleben der Homosexualitdt und Liebe)
20.07.2015, 2:43h

Transkription/Korrektur: Jeanette Hilger

richtische war wir ham mitnander grade dor >Frank< und isch bei dem andern beim >Enno< da hast
sichs zu der zeit noch nisch ergeben da war das noch nisch machbar (_) och dadriiber geredet ob mir
im pri- im prinzip ne eingetragene lebenspartnerschaft eventuell eingehn //mhm// gewisser weise ware
es machbar gewesen grade w- wenn man gewusst hatte wies mal so kommt (_) abor eh da gabts ja
keen streit mit der familie in >F-Stadt< in dem sinne (_) eh in (_) der nachfolge erbefolge und so weiter
aber (2) er hatte keen intresse dran //hm// muss ich ehrlich sagn und isch hatte och nisch gesagt ich s-
ich sachte isch muss es nisch forciern rh wenns mal irgendwie mal rechlischerweise dazu komm //hm//
sollte (_) wohnungsmafRig oder was abor unsre wohnungsgenossenschaft eh: die sachte herr >Kuhn<
uns is das egal ob sie da jemand mit wohnen ham sie sind der hauptmieter und sie missen mit ihrer
wohnung bestimmen //hm// was se machen //°okay°// naja da wars den och véllisch egal (_) dass dor
herr >Meyer< mit hier wohnt //hm://

Y2 und (_) seid ihr dann so damit auch so umgegang also so offen umgegang dass ihr: handchen
haltend eh::

I3 na handschn halten wollte er nisch und och //ja/l ich nisch //okay// also ich muss sagn hin und
wieder wir ham uns gedriickt och mal so unterwegs oder irgendwie was aber so dass wie andre so
direkt ich globe da war och unser altersunterschied schon //hm// so biddel gepragt wo wer sagen wir
sin nich so die frisch verliebten ganz jungen haseln //hm// &h das sin mer beide nisch gewesen //hm//
er hatte vorher eh partnerschaften gehabt und eh naja ich nich so sehr nagut mitm >Enno Kleist< die
aber der wollte och kee handschn halten //hm// >Enno< glei gar ni der wollte gar keen handschn halten
[lacht] der war ja nun noch ganz scheu in der //lhm// richtung (2)

Y2 hat das f::Ur dich was ausgemacht dass er das nich wollte (?) oder w=w=wars

I3 bitte?

Y2 hat das fir dich was ausgemacht dass er das nich wollte (,) oder war das fir dich au-

13 ich Gberlege grade ich hab ja auch mit meiner ex-frau dann och noch wos eigentlich vielleicht noch
mehr naja wobei es schleift sich ein wie man das so schdn sagt dann och spater nich mehr handschn
/Ihm//gehalten (_) muss ich ehrlich sagn ne am anfang (_) ja da war das handschn halten schon noch
da aber (_) das verblasste ich globe wo dann kinder da warn verblasste das //hm// dann schon ()
ganzes stiickel (2) man hatte in dem sinne eh zunander gehalten (2) ih-eh-eh hilfestellung und so
weiter gemacht aber direkt so aus einfach diedeldumdei handschn halten ne ne ne das (2) kenn ich
viel zu wenisch ich kiisse gern (_) un=un=un=un=un=un da un=un das is och so flir mich eigentlisch
och noch so ne eh aspekt wo ich sage ja also hm hm naja okay das passt zu mir oder es passt //hm//
nich zu mir (2) na will ich sagen das (4) hm

Y2 und dass dann auch in der 6ffen=eh=eh=lichkeit also (_) dann [auch

13 na mal] n schmatz geben schon
aber direkt eh intensiv kiissen //ne// wer macht das schon ne //ja// [lacht]

Y2 [lacht] ja aber so dass [du::
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13 das is] das seltenste //ja// wohl (_) ich meine wenns jetzt ne veranstaltung is
wir warn //lhm// zum beispiel mitn >Frank< war ich aber da dort is es ja nu véllisch locker und leicht
zum Rosenstolz konzert //ja/l zwei mal gewesen //mhm// naja also da braucht de- da brauchst de
keene scham ham ne //ja// [lacht] das war ja logisch dort //hm:// da konntest de ruhich (_) ne aber an
sonsten (2) wir warn zum Robbie Willams konzert in Berlin gewesen isch glob da warn wor och recht
locker drof aber da spielte och dor <<lachend> alk (_) ne rolle> da musstest de ja schon zeitig dort
sein dass <<lachend> de berhaupt (_) rein kamst> ah ja das war ja ich globe da warn woer och recht
locker ja (3) naja (_) //hm// (3)

Y2 sonst wie nimmst du hast du das wahr genomm: (_) durch die stadt zu laufn (_) also weil: ich finde
heute immer noch ham wir ja auch schon 6fter driiber gesprochen (_) is in >E-Stadt< schon noch mal
auch anders is vielleicht als jetzt in Berlin (?) em so sichtbar zu sein (,)

I3 eh:::m das:: eh:::m warn=warn wir eh:: wenn wir zusamm warn nicht so sichtbar dass man sagen
kann (_) na das war das dann mit dem handschn halten //hm// das hédndschn halten //ja// sobald du
bloR nebenander 1dufst eh (_) nehm das andre ja nich so //hm// wahr ne da komm zweie die da ausm
kino komm oder eh s ausm resautant komm oder wo auch immer [atmet ein] die sin zwar locker
vergnulgt mitnander sicherlisch ham die mitm moment ein gutes gesprach mitnander gehabt aber dass
die eh zusamm im bett sin //hm// das sehn die andern dann nich so im frein glaube ich (_) ne (.) das
hat eh das ham wir selbst och nich gemacht das kommt aber och n stiickel da hervor (_) wir haben eh
selten gemeinsam noch arbeitswege gehabt //mhm// bis auf unsre einkaufswege die nattrlich
gemeinsam waren och zum teil ne aber ansonten mitm auto viel gefahrn //hm// ich war von anfang an
ich war schon zu DDR zeiten mit auto immer unterwegs un=un da ham sich viele wege eh: (_) einfach
erledicht und den kurzen sprung bis zum auto und so weiter hast nich handchn gehalten oder hast dich
umarmt oder was //hm// das=das normale einfach was de so tust immer //ja// ne (2) ne das hat sich
nich so ergeben //hm//

Y2 was (_) was mich noch intressiern wirde is (_) ob du schon dann als du wu- fiir dich wusstest ehm
dass du mh: auf manner stehst dass du manner gern hast (_) ob du fir dich auch so die bezeichnung
gefunden hast (?) und ab wann du das dann auch (_) ausgesprochen hast

13 also ich mir fallts heute schwer zu sagen ich bin homosexuell als //hm// ich bin schwul (;) //okay// zu
der zeit wo das schwul ein schimpfwort oder lasterwort war (_) fir fast alle //hm// 8h: ah da hab ich
dann eigentlich und das war och son teil der AIDS arbeitskreise die dann so bissel so in die richtung na
was bedeutet denn schwul schwulitat un=un schwu- schwiiles wetter: //hm// oder woher kommt das
schwul in dem sinne eh wo ich sach naja was is denn nu dabei das zu sagen es is aber eben nich
gangig //mhm// nagut da lasst des eben ne //mhm// und da musst de eben e homo sein wobei das
homo kam mir och schon irgendwie p=p=bléde vor //hm// ne (_) un naja (2) *aber homosexuell is ja is
gut is die ordentliche bezeihnung nagut® [lacht] un umfasst ja alle ne //hm// <<lachend>das is ja nu>
/ljall wo mer sacht na gut da sin eh s der gesamte personenkreis //hm// un nich jetz blof3 die manner
bezogen °dann in dem sinne’ (3) ja und heute is es ja nu so (_) eh dass mor sagt ja eh das schwul
geht bei den jugendlichen heute ja so runter die meinen ja damit gar nich mal die verdammnis
gegenuber den schwulen als solchen sondern e:y schwuler //hm// das is ja heute blof3 son noch mal
kraftausdruck wie mor friiher andre kraftausdriicke bezeichnet hat ne is einfach so ibernomm ne das
is
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Y2 wie war das in deiner jugend (,) wie wurde das w=wie wurde dartiber

I3 na da war schwuler wenn tberhaupt das wort Uberhaupt gebraucht worden is eh (_) meines
erachtens nach is zu der zeit recht wenig gebraucht /hm// worden in meiner kinderzeit oder
jungendzeit (_) da war schon noch homos homos wurde gesagt //mhm// oder warmer warmer warmer
bruder sowas ne //hm// so was war da in dem sinne ja das (_) sagt heute keener mehr //hm// is (_) das
war e schimpfwort /mhm// ne in der richtung (2) naja klar das nimmst de schon off als schipfwort ne
das (_) ich meine ich hab mich och in mein ersten eh leben als maler vor allen dingen eh in der zeit wo
in nem andern kollegenkreis wo ich selbst ja noch verheiratet war un=un in der richtung och mich noch
gar nich in (_) auf die offne bahn begeben habe eh (_) wenn da tber schwule gelastert worden is und
so weiter eh geschwiegen //hm// un=un nich partei ergriffen irgendwie ne da (_) hast de dich entweder
zurlick gesetzt irgendwie oder eh rein geredet oder irgendwie ja die sin bléd und so weiter das hab ich
natdrlich och nich gemacht daran hatten andere wieder erkennen kénn dor >Kuhn< bleibt recht ruhich
in der thematik vielleicht triffts n selbst //hm// ne aber das is nich gekomm nich muss wiederrum sagen
das wie ihr schon sagtet mh vorhins am eingang habe ich nie diskriminierung erfahren weil und ich
muss sagen ich hab spater n kollegen gehabt bei uns in der AIDS hilfe (2) aber das sagen och andere
ah (2) hatt ich nie von dir gedacht (_) dass du schwul bist /mhm// also eh der selber in der AIDS hilfe
als heterosexueller arbeitete mein kollege das (_) der is genauso alt wie ich gewesen (_) ah de:r ()
hat lange gesacht na das glob ich nich dass dor >Freider< schwul is weil ich nach auf3en hin nich den
schwulen gebe in dem sinne den klischeehaften schwulen wenn man das wirklich mal so in die
richtung setzn [lacht] #00:15:46-5#
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Y1 zum thema sexualitat wird mich au nochmal intressiern ehm (2) wurde in deiner familie oder in
deiner (_) jugendzeit oder kindheit Giberhaupt Gber sexualitat gesporchn (?)

13 ne (.) meine mutter hat mich in dem sinne aufgeklart gehabt (_) dass se eben och von anfang an
mich eben gewarnt hat auf aufklarn in dem sinne wars sonso naja weil se selbst verschamt warn is ja
klar da is die aufklarung voll daneben gegang kann man eigenlich och sagn aber sie hatte dann auch
gleich gewarnt und hat gesacht (_) und es gibt auch (_) eh frau es gibt fraun die dich verfiihrn wolln es
gibt aber auch méanner die dich verfiihrn wolln (;) lass dich da nich ein (.)

Y1 okay (,)

I3 das hat se gesagt //hm// gehabt (;) so (.) aber zu der zeit war ich noch relativ sehr unbedarft (_) da:
hab ich ja mama <<lachend> oder so gesagt und da war das gut> und da war das abgehakt erstmal

Y1 und wo wurdest du dann aufgeklart (?) (_) schule (,) freunde (,) bruder (,)

13 na bruder () in erster linie (;) aber wie gesagt das war zu der zeit ah ob er selbst das och fir sich
schon so damals so dh: gewusst hat weifd ich nicht der bruder drei jahre alter der war in dem sinne (_)
war >Egon< schon e biddel weiter entwickelt da war schon alles da <<lachend> ne was> bei
<<lachend>mir noch e biddel mangelhaft war> u:n naja vergleiche und so weiter gemacht aber naja
und (_) aber ich musste sagen zu der damaligen zeit mei bruder wollte mit mir schon mehr rum spieln
das wollte isch dann nisch (;) ich hab gesagt das is dein bruder da kannst nich rum spieln wie sonste
was das geht doch ni //mhm// ne (,) wer wes <<lachend> was sich entwickelt hatte keene ahnung>
[lacht] mein bruder is relativ eh: (_) einunneuzich is der gestorben eh: eh an herzinfarkt eh un wir ham
nich lange vorher naja n paar jahre vorher ham wirs vonenander gewusst (2) °eh::: mh::° und wir warn
dann offen zuenander aber wir ham dann och ni mehr so viel dadrliber geredet gehabt (2) ne (3) ich
schweife vom thema ab <<lachend>ich kénnte noch viele intressante sachen erzahin [die gehn

Y2 Ja bitte]
13 intressiern eh=eh [aber nich

Y2 doch uns intressiert das alles [im Folgenden geldscht, da zu sensibel]
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Y2 die frage wollt ich auch eh stelln mh: vielleicht kannst du trotzdem nochmal ein bisschen mehr
erzahln wie so vorstellungen von=von liebe und sexualitat und (_) auch von abweichungen warn also
schon dieses em eh so in den flnfziger sechziger jahrn auch (_) wenn deine mutter gesagt hat das
darf man nich und das gibts nich u:nd e::hm (_) oder noch son religidsen hang dass das (_) was
verbotenes is aber auch so allgemein was du sonst so mitbekommen hast in der schule oder auch von
deinen gleichaltrigen em wie hat sonst ja genau aufklarung statt gefundn oder wie=wie konnten erste
sexuelle kontakte hergestellt werden und (_) so (_) vorstellungen von familie auch (_) also grad ihr seid
[ia (2) un=unehelich
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13 die (_) war nich da] famlie war in den sinne nich da eh: (_) mutter war da die musste vater und
mutter //hm// eh gleichzeitig machn //mhm// (_) eh un=un in dem sinne gabs son modell nich (;) //hm//
hatte nie vater und in dem sinne (_) wusste ich och nich wie ein vater reagiert beziehungsweise agiert
/ljall das eh bei den andern freunden und so weiter wo familie da war wo vater da och da gewesen
sind (_) ja das habsch aber eben bloR so eh als zaunsgast //hm// da mal mitgekriegt gehabt wie familie
funktionieren kénnte (_) das hab ich nich so mitgekriegt nur do=dor onkel und tante wenn wir bei hier
onkel und tante ja da hast de och familie ja da gabs familie /hm// in dem sinne das ne das war schon
da wobei bei onkel und tante das war och wieder nich das war nich de eh de das war blof3 n
angenommner [lacht] das war dor stiefvater so zu sagen wieder von der familie war also och nich dor
rische naja (.) (_) ne das eh das modell so also solches richtich und die innere beziehung eh hab ich
nich gehabt und ich hab das och spéater gemerkt ich hab och keene gute beziehung zu meiner mutter
gehabt also (_) ich hab se verstandn und ich hab och alles ich war folgsam ich hab alles gemacht fur
meine mama und so weiter (_) aber eh: ich war nich so innerlich nah an meiner mutter dran un das hat
ich vorhins mal ganz am anfang gesagt drei jahre am anfang fehlten und diese innere beziehung fehlt
mir sicherlich //mhm// und das hab ich mir spater dann och gedacht ich dacht naja brauchst dich ni
wundern dass de zu deiner mutter keene richtsche beziehung so aufbaun konntest so innere so wo
mor wirklich sagt [atmet ein] mutter is och mei kumpel und da kann ich och alles erzahln ich konnte
das nich ich hatte hemmungen gehabt gegenliber meiner mutter da alles zu erzahin das hat sich erst
viel viel spater das is ich globe das hat sich fast erst ergeben wo mei bruder gestorben is dass wir uns
dann naher gekommen sin (;) (_) und meine mutter hat dann spater (_) jetzt komm ich vom thema ab
was du eigentlich gefragt hast aber ich muss es mal sagen dann eh mein >Frank< dens dann dens
gegeben hatte eh (2) akzeptiert /mhm// also mich in keinster weise mehr verdammt dass ich schwul
bin und dass meine familie in de briiche gegang is und das war gar ni mehr is thema (_) sie hat ihn
aber als ersatz(_)kind //mhm// fir den verlornen weil mei bruder verstorben war hat ihn den da
angenomm das hat se mir ni gesagt aber ich hab das gemerkt //mhm// zankt euch ni bleibt immer
scheen zusamm (_) ne das //mhm// das is genau die worte die meine mutter och friiher uns beeden
kindern //hm// gesagt hat ne zankt euch ni bleibt zusamm (;) die wollte immer dass wir zwee bruder
also wir warn och manchmal och biddel he wenns mal biddel reiberein gibt und ja (_) ja und die hat die
mehr als eh sohnersatz gesehn (_) naja und in gewisser weise <<lachend> is es e schwiegersohn
wenn mers so will fr sie ne> //ja // aber das so weit is es fur sie gar ni gekomm ne //hm// das war (_)
das hatte mich erstaunt gehabt weil eh: ich dacht naja beim >Egon< der freund der der is se stur
dagegen gewesen hat den Uberhaupt ni akzeptiert und den >Frank< den akzeptiert se (_) is dass denn
wirklich blof3 weil der eh=eh freundlicher sympathischer mensch is alsoder war nach aufien hin wirklich
freundlich und sympathisch eh (_) liegts nur daran aber dann hab ich och gedacht naja es wird
bestimmt och so biddel ne ersatzfigur //mhm// sein (;) also ich wes es ni aber ich denks (2) ja eh bin
abgewichen wieder (_) wie wie immer [lacht]

Y2 genau darum gehts doch [I3, Y2 lachen] genau darum gehts uns doch

I3 ja liebe liebe in dem sinne eh: die is mir so nich angelegt wurden oder erklart wurden oder was ich
hab am anfang och nur gedacht das is sex //mhm// du kannst mit m&nnern nur sex habn dass liebe
sich entwickelt (_) och gegeniiber mannern (;) ja (.) mann und frau lieben sich aber dass mann und
mann und frau und frau sich lieben kénn //hm// (_) das: hatt ich so ni gedacht ich hab mal meine mutter
gefragt vor: viel:n also in den fuffziger jahrn gefragt naja das sin doch die fraun und fraun bei uns hier
meine kindergartnerin ach ja das war ja sogar noch die kindergartnerinzeit warn och zwe
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kindergartnerinnen (2) nich im kindergarten spater hab ich die gefragt ich sacht dort sind meine zwe
kindergartnerinnen die lofen immer zusamm die leben zusamm wieso leben die//hm// zusamm naja
weil die nie n mann gefundn ham es gab doch immer die zeit nachm krieg da warn die manner weg
und da ham die frauen sich eh verbiindet un=und ham ne lebensgemeinschaft gegriindet so hat die
das begrundet //mhm// dass das lesben warn hat se mir nie gesagt gehabt (;) die hat das so begriindet
(;) entweder wirklich in ihrem eignen glauben oder pf: jedenfalls wurde das so begiindet und dass fraun
mit fraun tanzten hab ich och gesacht eh manner eh tanz- zu der damaligen zeit wars ja kaum maoglich
manner mit mannern tanzen //hm// manner tanzen doch och ni mit mannern wieso tanzen die zwe
frauen mitnander //mhm// naja weils zu wenig manner gibt [lacht ] hat immer <<lachend> es gibt
zu wenig manner da missen die frauen //hm// sich ergénzen> also das war is ganze da war das
geklart die sache (_) dass fraun mit fraun sein konntn das war fiir sie Uberhaupt nich (_) zur=zur
debatte stehend //hm// irgendwie zu- (_) ja wenn se mal das gesacht hatte //hm// ja das [einatmen] ja is
sach ja also (_) wir hatten den CSD gehabt wenns den CSD friiher schon gegeben hatten und wir
kénnten eh=eh da hatte man vieles (_) abebben kénnen un=un=un viele dinge un och mein lebenslauf
ware ganz anders gewesen (_) aber [es hats noch ni gegeben

Y2 wie hatte der:
ablaufen] kénnen (,) dass [du

13 nd nich] verheiratet zu sein auf jeden fall //mhm// glei=gleich dazu zu stehn
ne (_) pf n6 auf jeden fall nich eh jetzt eh mit ner frau anbandeln wo ich von vornherein wes ne
das=das=das will ich ja gar nich //mhm// (2) oder zumindest das modell besser darzustellen mh es gibt
andere eh lebensmodelle und mh naja hm sollte es ja nich geben //hm// also musste ich machen was
andere och machn //hm// (_) die erziehung die gesamgte erziehung hat mafigeblich dazu bewirkt
dasses so erstmal gekomm is (_) manche hams von anfang an geschafft wohldem dies geschafft ham
ich beneide immer die jugendlichn heute wie locker die damit umgehen un=un wie leger die zum teil
damit umgehn (_) wo ich sach ihr hats gut das hatten wir bei weitem noch nich so wir sind dann noch
viel reingefalln //hm// in diese und jene dinge rein ja un um nu mal wieder auf liebe zu kommen liebe
das eh pf hat sich bei mir wirklich dann erst durch das schatzen andrer personen eh entwickelt das eh
wo ich sag liebe ja wenn ich jemand anders wirklich gut schatze un=und sag das is n wertvoller
mensch //mhm// dann entwickelt sich bei mir liebe (_) °ne° (2) ich men ich kann jemanden jetze vom
aussehen lieb haben ja (;) aber es es gehdrt mehr dazu //hm// ne das fur mich jedenfalls <<lachend>
gehort mehr dazu> //ja// ich denk schon (5)

Y2 wie hast du das sonst ehm auferhalb jetzt von deiner mutter oder von deiner erziehung so
gesellschaftlich wahrgenomm wenn du sagst (_) es war eigentlich schon offensichlich die die zwei
erzieherinnen zusammen gelebt ham also hast du da irgendwie (_) was mitbekomm wie=wie andre
leute menschen darauf reagiert ham (?)

I3 ne zu der zeit nisch ne //hm// das eh
Y2 oder spater dann auch in deiner jugend (,)

13 eh das war die=die zwe fraun von diesem kindergarten //hm// die ich dann noch sch=spater eben
och da und dort noch gesehn habe (_) eh ne da hat niemand drliber geredet gehabt //hm// das=das
war keene debatte oder irgendwie was //hm// ne das=das war och fir mich nur so das ich das gemerkt
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habund gesacht hab naja da steckt mehr dahinter als blof3r kollegenkreis //hm// oder was da das is
noch mehr eh ne andre geschichte geht wieder in biddel in die eh seite kirchns (;) ich bin aktiv in der
>Theologe< gemeinde gewesen die da drauRen mit aufgebaut und och hier unten in der kleen kirche
die >Heilige< kapelle hier unten in der >E-Stral’e< und eh da unten eh wohnte ne frau sie (_) machte
(L) nja wie soll man denn sagen ich komm jetzt selbst ni so richtich drauf na jeden falls jugendarbeit
die war irgendwie so ne kathichetin /mhm// oder so was wie man da so sagt [atemet ein] eh:: u:nd die
(L) war ebenfalls mit ner frau befreundet die wiederum in dor >E-Kirche< in do:r >E< in >E-Stadt<
irgendwie dort in dor kanzlei oder irgendwo saf} (_) un=un=und dort arbeitete und die zwe (_) warn gut
befreundet die warn so gut befreundert dass die auch nur immer gemeinsam auf3er haus gingen
/Imhm// die wohn- die hatten jede ihre eigne wohnung (;) die >Ute< die hatte ihre wohnung hier und die
andre da eh egal wie der name is wohnte draufien in de >F-Stral3e die wohnugnen warn schon
unterschiedlich aber schritt und tritt warn se gemeinsam zusamm w=wenn se was unternomm ham
dann nur gemeinsam //mhm// atten se unternomm die sache (_) und (_) da hat da wurde och ni
druber geredet am anfang hab ich mir noch nichts weiter dabei gedacht spater habsch mir aber
gedacht naja so vom aussehn und so weiter wie se sich geben und so weiter (_) kénnte schon noch e
bisschen mehr dahinter sein als das (_) bestatigt wurde ich dan viel viel spater da war ich in der AIDS
hilfe und da haten wir irgend ne veranstaltung oder irgend ne=ne=ne festveranstaltung in der
>F-Kirche< in >F-Stadt< eh: und da spielt auf emal ne tochter von nem pfarrer auf der bei uns hier
unten in der gemeinde tatig war der wohnte zwar dann wo anders aber da unterhielt ich mich mit der
tochter ne weile Uber dies und jenes und wies so geht und so weiter unter anderem und da sachte die
dann so gan- irgendwie so locker also die wusste von mir dass ich schwul bin //hm// un=un eh mit
partner und so weiter ach naja: da=das is doch keen geheimnis da miissten se doch blind sein in der
gemeinde wenn die ni sehn dass die zwee zusamm gehoérn //hm// hat die ganz locker gesagt gehabt
und die hatte mit in dem haus gewohnt da unten ne wo die eine wohnte [lacht] ich dacht naja
<<lachend> wenn die dir das //hm// schon bestéticht was soll denn dann noch sein ne das> ja da (4)
liebe [lacht] #00:32:58-2#
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20.07.2015, 2:43h

Transkription/Korrektur: Jeanette Hilger

Y2 w=w=was andres was ich jetzt nochmal eh son bisschn:: nochmal son bisschn reinfragn wirde is
() du hast ja nun eh dann schon vor der wende: oder bevor du dann sehr offen gelebt hast eh dich eh
in diesem (_) kirchgruppe da engagiert und dann ja spater auch ganz sehr in der AIDS hilfe (?)was
/ljall w=was hat es oder bedeutet es dir immernoch ehm dich in so ner gemeinschaft (_) befinden zu
kdnn engagieren zu kénn also gibt dir das irgend ne art von schutz oder (_) einfach nur verstanden zu
werden w=w=was bedeuten diese diese gruppen fir dich (,)

I3 n=nja gruppen is sin ja schon nich verk- also fir mich nich verkehrt (_) um eh: sich mit andren
auseinandersetzen zu konn gesprache zu fihrn kontakte zu kniipfen (_) meinungen zu hérn eh:eh
zeitvertreib //mhm// kdnnte man auch sagn is och n gewisser weise dabei (_) also in meiner letzten
gruppe wenn man so will aus dem arbeitsbereich AIDS hilfe //hm// verein und so weiter eh: mh pfleg
ich noch mach auch dies und jenes ich hab aber gut von meiner direkten (_) eh arbeit in dem sinne los
lassen kdnn also es gibt ja manche die denken ohne dem gehts ni mehr weiter das is bei mir bei
weitem nich der fall //hm// ja aber grade wir treffen uns Ubermorgen wieder pf eh zum
vorbereitungstreffen unsres fimfunzwanzigjahrischen bestehens da muss ja dies und jenes und eh ich
hab mir vorgenomm eh ne kleine rede zu halten zum fiimfunzwanzigjahrschen tber son mh: son [

] wobei ich da nisch die ganze geschichte erzahl will sondern nur mal bestimmte themen mal anreisen
will //hm// und da bereit ich mich och a bissel vor (_) ja (;) pf (_) un=un ja also ich brauch das schon n
stlickel also ganz alleine wird ich hier zu hause versauern das //hm// mdchte ich nich (;) unter
menschen sein hin und wieder nich jeden tag aber das is schon schon () fir mich °ja das® (_) naja
und eh ich muss friiher eh wie gesagt das is och kr- n ziemlicher schnitt und da bin ich och ganz froh
Uber diesen schnitt ich hatte euch erzahlt gehabt dass eh ich ja och son biddel einzeln und
zurlickhaltend gewesen bin //hm// un=un schiichtern kann man och sagn och schiichtern un eh den
mei=meine mutter hat och oft gsacht den >Frieder< hért mer und sieht mer nich der is so: ruhich un so
weiter das hat sich dann schon ziemlich ge- eh gewandelt gehabt (_) und eh (_) da war mer noch in
dem kirchlichen arbeitskreis da ham mer die weren eh komminikationstraininge gemacht och noch
unterm dach der kirche weil der och fiir die gemeindevertreter und so weiter diakone die wollten sich
och e biddel fit machn s war so kurz vor oder nach der wendezeit eh und da war ich ganz froh dass ich
da in diese richtung rein kam am anfang habsch mich och gescheut und gedacht or ne das willst de ni
hier da G=0 mit andern - dadriber quatschn und erzahln und so weiter ne ne das is ni dein ding und
da wollt ich och wieder gehn //mhm// ne aber eh dann: (_) nahm man mich zur seite und hat gesacht
komm das stehst de schon durch //mhm// und das wird schon und heute bin ich froh dass ich das also
/Ihm// wer wes was dann ich war n scheuer mensch gebliebn //hm// wohimdglich ich hatte mein
kundenkreis gehabt als malermeister un=un mehr och nich und da is ja abgesteckt wa- mit was //hm//
de den leuten redest nu kannst mit den kunden ma zwar tber dies un jenes redn ar es bleibn immer
relativ neutrale (_) freie gesprache in dem sinne nor //ja// nichts weiteres ne ni da bin ich schon sehr
froh dass mer das (2) das hat mich schon e biddel mehr entwickelt °is ne un das® [lacht, klatscht
hande] °naja°

Y2 ja hat dann auch eh: in deine: in deiner phase wo du dann ehm doch offner gelebt hast und dann
vielleicht auch irgendwie dein leben wieder anders in die hand genomm hast (_) w=w=w in welcher
richtung hat dir das dann: was ge-[ ]

13 ja du hast du hast] s rische gesagt //hm// ich hab mein lebn
selbst in de hand genomm //ja// denn vorher wurde ich eh dirigiert //hm// im prinzip und hab das
gemacht was die gesellschaft von mir erwartet //ja// oder wie was vorgezeichnet angeblich
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20.07.2015, 2:43h

Transkription/Korrektur: Jeanette Hilger

vorgezeichnet war //mhm// so muss das sein (;) musste allerdings weder wirklich wahr dass die
politische struktur gesellschaftliche //hm// struktur sehn eh=eh es gab da keen groRRes ausschern in
dem sinne und m=mor hat sichs och bequem gemacht //hm// in gewisser weise ich will ni sagn dass
das alles man hatte schon och mal und es gab ja och genligend gruppn die sichs eh och unbequem
gewurden sind //mhm// die och revoltiert habn (_) ich hab zwar ansatze habtja auch gehdrt dass ich da
und dort och was dagegn gehabt habe und aber das blieb bei ansatzn //hm// ich hab das nich so sehr
in dem mafRe verfolgt wenn ich mit meim damaligen freund beziehungsweise och heute noch freund
mit dem >Falk Blake< mehr eh in >Grofistadt< zusamm gewesen war aber wir warn zu weit ausnander
(L) dann hatte sich vielleicht och schon mal biddel mehr entwickelt /hm// aber das war nich der fall und
ich war fur mich alleine gestellt und ja (2) ja in den beziehung alsodas ich sach ja och nach auf3n hin
eh es gibt sowohl zwei lebn beruflicher weise //hm// als auch zwei leben eh was so dor (_) meine eigne
befindlichkeit betrifft (3)

Y2 denkst du dass es ehm: (_) n zusammhang hat dassja beide lebn (?) also d=d zwei berufliche
leben zwei private leben dass beide lebm oder e- im prinzip vier e-sich so [sich zur wendezeit gekreuzt
ham (?) also dass 1

13 also es schneidet sich um zehn
jahre es schneidet sich um zehn jahre (;) ja=ja ja=ja] naja ne ne weil} nich //hm// eh pf (2) schwul war
ich gebliebn auch wenns keine wende ge <<lachend> gebn [lacht] gebliebn> in wie weit ich mich
geoutet un=un=un offner gelebt hatte //hm// weilk isch nisch in der damaligen gesellschaft (_) ich ware
aber wahrscheinlisch denk isch schon dadruch dass ich ebn damals schon da und dort in gruppn //hm//
(L) eh:: schon dadruch dor=dor=durch dass das ich andre modelle gesehn habe eh (_) Courage Club
in Berlin Sonntags Club in Berlin die warn noch das die ich wes nich ob du dich da irgendwie hérst
davon oder [noch was kennst ja

Y1 Sonntags Club kenn ich]

13 ja eh (_) da=da hab ich paar leute kennen gelernt und und da hat ich schon och so flr mich so aha
erlebnis un gesacht mor kann och anders lebn ne //hm// das wéare aber bei mir sin da zehn jahre so der
der=der schnitt zwischen dem beruf un=un dem andern beruf und eh dann eben och von dem ja bis
dahin und jetzt aber offen schwul lebn ne das (2) das war schon irgendwie gekomm //mhm// och so
also schwul gelebt hatt ich auf jedn fall denk isch schon also da war dieser personliche schnitt mit der
scheidung und so weiter und dass das dann glas klar war eh es gibt nich mehr jetz so eh=eh en
heterosexuelles leben mit eh kind und familie das war mir dann schon klar und=und das wars mir dann
och wert zu sagen jetz bis- lebst de eben dein eignes leben ne und das (_) aber wie gesacht wie offen
ichs gelebt hatte weil ich jetzt nich //hm// das eh d- #00:39:36-5#

#00:45:08-3# Y2 fur mich is noch so ne frage die mir: sehr wichtich is ehm:: (_) was dir so in ganz
schwierigen lebensphasen (_) ob das jetzt nunumbruchphasen warn oder phasen wo du auch f=fi:r
wichtige personen selbst da sein musstest und (_) kraft habn musstest w=was hat dir da geholfn also
was=was hat dir dann in s:olchen momenten kraft gebn (,)

I3 kannisch gar nisch so sagn isch bin eigentlich von optimismus und zuversicht ausgegang //mhm//
oft (_) das eh so (L) ja (.) (L) also ich muss mal sagn eh::: vielleicht schon noch das (_) entschuldigung
(L) lieber gott anhangsel (_) lieber gott dass es den mdgen gabe und stol’igebete gemacht habe //hm//
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Transkription/Korrektur: Jeanette Hilger

aber eigentlich schon flir mich ein ganzes stlickel zuversicht und optimismus (_) dass es weiter geh

t

/lhm// och n mit meim das war ja nu wirklich is deprimierenste erlebnis aber //hm// och so verscheidne

ja pf mal so hoch un tiefs eh (_) doch schon (_) also fiuir mich ja irg=irgendwie (_) hab isch immer

gedacht das geht weiter das geht weiter irgendwie das (_) muss nich offgebn ne das (_) ich hab war
eh=eh schimabor mit meinor rentenbeantragung un=un=un isch hab eh lange ge- also ich hab fast n

halbes jahr (_) eh ohne rente so zu sagn gelebt ich hab die nach gezahlt bekomm dann ne a:ber eh

ich=ich brachte einfach die papier=papiere ni zu rande //mhm// ichs=ich fehlt mir zwe drei jahre die n-

die ni in gange gekomm sind ne (,) un=un irgendwie dacht ich wei- wie machst de denn das nur du
musst das irgendwie hin kriegen (_) und dann n ganz dummer zufall ich musste irgendwo was
ausraum (_) und dort warn die papiere die ich nie gefunden hatte (_) un ich dachte das is un solche

zufélle also ich lebe also ni dassich sach naja es wird schon e zufall ergeben oder //hm// e was aber
ich denk wer irgendwie geht das weiter es richtet sich ein irgen=irgendwie kommst du weiter das is (_)
ne offgebn in dem sinne ach wie andre °ach is das leben schlimm ach is das leben schlimm® das hats

fur mich nie gegebn das (_) ne oder gibts bi=bis jetzt //hm// zumindestens nich hm

Y2 und wie: (_) also ziehst du dann auch deine kraft aus eben den gruppn (?) in denen du dich eh:
dann wohl fuhlst oder: (_) familie [oder freunde

13 h:::::: ne] das glo- also mag sein dass //hm// das vielleicht
beiwerk is was ich jetz selbst nich so merke eh dadurch dass ich in gruppn bin un mich da eh=eh

-

schon wohl oder mich vielleicht och mal falln lassn kann (_) aber (_) ne ich mach schon och vieles mit

mir selbst aus //mhm// mussch ehrlich sagn (_) ja ich mach schon vieles mit mir selbst aus (_) nur

wenns wirklich eh die kacke am dampfn is un mal wirklich gar ni weiter wess dann=dann (_) 6ffne isch

misch och mal jemandn und sag du da mh mit dir muss ich das mal beredn //hm// un=un=und das
muss mal (_) muss pf helf=hilfst de mir mal oder was also och=och das wort hilfst du mir mal (_) ich
lass mir schon helfn aber eh das kommt seltn bei mir //hm// vor eigentlich versuch isch mdglichst
eigenstandisch vieles selbst zu bewaltign (4) °hm°® #00:48:10-9#
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Anhang 4

Analyse von Themen & Orientierungen

Themen Interview | Interview I Interview lll
1) Kindheit, Bildung, Berlin 1) Diskussionen 1) Kindheit, Erziehung,
(Widerstand), Kernfamilie, Fundamentalist_innen, Bildung & Beruf,
Partnerin, eigene H., H. des | Sexualitat & Aufklarung Kernfamilie, Bewusstsein
Grolvaters, Schicksale Kindheit, Ehe, Beruf, Vater, | H., Outing, Scheidung
Tiefen & Wege daraus,
Krieg & Kindheit, Asyl &
Flucht heute, Sexualitat &
(Un-)Normalitat
2) Familiengeschichte NS &
H., Praktikum,
Inhalte der Abweichungen 50/60er,
Passagen Schweigen Uber

nach Themen

Familiengeschichte

3a) gesellschaftliche &
personliche Thematisierung
H.,
Freundschaftskonstellation
en, Grol3- & Kleinstadt

3b) familiare & personliche
Thematisierung H., eigene
Bezeichnung, Umgang der
Familie mit H. (Hof)

2) gesellschaftliche
Bedeutung H., Outing,
Sexualitat & Aufklarung in
Adoleszenz,
gesellschaftliche Stellung &
Wertung H.,
Veranderungen nach
Outing

2) individuelle Bedeutung
von Partnerschaft & Liebe,
Sichtbarkeit & eigener
Umgang H. in Offentlichkeit,
eigene Bezeichnung &
Wortherkunft, Aufklarung &
Rollenbilder in Adoleszenz

4) Ressourcen

3) Ressourcen

3) Ressourcen/ schwere
Lebensphasen, personliche
Bedeutung von Gruppen,
eigene Veranderungen

nach Outing
Themen, eigene Darstellung
Orientierungst | Interview | Interview Il Interview Il

hemen

A) personlich/
individuell:

Selbstbestimm
ung & Agency

> Ressourcen: |

- (neue) Familie

- Riickzug (in
kontrahegemoniale
Schutzraume: Provinz,
Rente,
Freund_innenschaften)

» Schicksale (Teil 1 00:
25:19, 1:57, 2:03, Teil ll
0:33-0:55 +
Bewaltigung)

Selbstbestimmung:
- Kindheit: mit Kind
geschehen Dinge, kaum
eigene Entscheidungen
(behitet, Uberwacht, Dorf,

Freiheit, Nachkriegszeit),

- Lebenslust & Optimismus
(sich selbst wichtig sein,
neue Bedirfnisse, nicht
anpassen, starker Wille)

- Engagement in
Community

» Tiefen und Wege daraus

> Momente der
Selbstbestimmung:
- Kindheit: mit Kind
geschehen Dinge, keine
eigenen Entscheidungen
(Krieg, Flucht, Vater, keine
Mutter, leben bei
Verwandten, war keine

- Eigenstandigkeit (mit sich
selbst ausmachen),
Religion

- Engagement in
Institutionen

» Schwere Lebensphasen
& Umgang damit

> Momente der
Selbstbestimmung:

- Kindheit: mit Kind

geschehen Dinge, keine

eigenen Entscheidungen

(kein Vater, Kinderheim,

strenge religiése Erziehung,

Zurlickhaltung)
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aber heimlicher
Kirchbesuch

- Adoleszenz: nicht offen
leben aufgrund der
Tabuisierung, aber
Widerstand
gegen/Abkopplung vom
Vater, Strauben gegen
Abitur, Jugendbrigade,
Ausbildung & Studium,
Ortswechsel, gefliichtet &
getrampt

- Erwachsene: Therapie,
Berlin, Scheidung,
Berufswechsel, Partnerin &
Umzug, Praktikum

» Frauenfreundschaften
(vs. Mannerbild)

» eigene Homosexualitat
(Bezeichnung, wenig
direkt
besprochen/benannt,
Freund_innenschaftskons
tellationen)

» keine eigene
Diskriminierungserfahrun

9

Kindheit, Anpassung)

- Adoleszenz: nicht offen
leben aufgrund der
Tabuisierung, Anpassung,
aber: Widerspruch ggui.
Vater

- Erwachsener: Therapie,
Outing, Partnerschaft,
Umzug, Community, neues
Leben/nicht mehr
anpassen ab Scheidung,
Namensbestimmung/Umbe
nennung, Widerspruch ggu.
Vorgesetzten

» Mannerfreundschaften
(vs. Frauenbild)

» eigene Erfahrungen mit
schwuler
Liebe/Homosexualitat
(auch als
Kind/Jugendlicher,
Veranderungen nach
innerem Outing), HIV

» keine eigene
Diskriminierungserfahrun

g

- Adoleszenz: nicht offen
leben aufgrund der
Tabuisierung, aber: keine
Lust mehr auf Schule &
FDJ, politisch nicht
kompatibel

- Erwachsener: Heirat aus
Sicherheit & mangelndem
Mut, Scheidung?, Partner,
Community, AG &
Institutionen,
Berufsveranderung &
Studium, Outing, gegen
Politik (Armee), eigenen
Arbeitsplatz geschaffen/
Geschéftsfiihrung,
Vorstandsmitglied,
Auseinandersetzung mit
OB

» Frauenbild

» eigene Erfahrungen mit
und Bedeutung von
schwuler
Liebe/Homosexualitat
(auch in Adoleszenz),
Sichtbarkeit &
Offentlichkeit, HIV/IAIDS
(beruflich/institutionell
& privat), Eigenbez.

» keine eigene
Diskriminierungserfahrun

g

B)
gesellschaftlic
h/familiar:
Gesetze/Norm
en,
Lebensanforde
rungen &
Sozialisation

» Umgang der Familie

- eigene Kernfamilie nach

Scheidung (pos.)

- gesellschaftliche

Erwartung:

Entwicklungsstufen &

Rollenbilder

(Thematisierung auf dem

Hof)

» (Un-)normalitaten in den
50ern/60ern
(Abweichungen)

»> pos. Reaktion Sohn bei
Outing

> Sexualitat & Aufklarung
in Kindheit &
Adoleszenz / Sexualitat
& (Un-)Normalitat,
Anpassung /
gesellschaftliche Stellung
& Wertung von H.

» pos. Reaktion Familie

» Homosexualitat als Tabu
und Verbot in Kindheit /
Aufklarung, Liebe &
Rollenbilder in
Adoleszenz & familiare
Erziehung

» gesellschaftlicher
Umgang mit
Homosexualitat

Orientierungsthemen, eigene Darstellung

U
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Orientierungen

Bearbeitung von...

im Orientierungsmuster...

mit dem Gegenhorizont...

Interview | A) GroR-/Kleinstadt die Grofistadt, das Andere, | (neg.) die Kleinstadt,
wonach sie sich sehnt Gefahr
B) Freund_innen- das Andere, das (pos.) das Normale
schaftkonstellationen, Abweichende, das = Vergleichshorizont
Familie und Abweichungen Unnormale, das
Selbstbestimmte
Interview Il A) inneres Outing Selbstwertschatzung, sich (neg.) Anpassung,
selbst wichtig sein Unterdricken
B) Outing, gesellschaftliche | Anpassung, Unterdriicken (pos.) Selbstwertschatzung,
Stellung & Wertung von sich selbst wichtig sein
Homosexualitat, Sexualitat
& Aufklérung
Interview Il A) individuelles Erleben & Eigenbestimmung (eigenes | (neg.) nicht selbst (sondern

Umgang der eigenen
Homosexualitat

& selbst), klar &
offensichtlich, Sicherheit,
Loyalitat

von aufden) bestimmt,
Unsicherheit, am anderen
orientiert,
erklarungsbedurftig

B) Umgang mit Homo-
/Sexualitat, Aufklarung,
Offentlichkeit

Antiaufklarung (gefahrlich,
mystisch), das Irrationale &
Erklarungswirdige

(pos.) das Offensichtliche,
Logische, Rationale,
Normale

Orientierungen, eigene Darstellung

154




Anhang 5
Transkriptionsregeln

A: Text Text [Textuberschneidung.
B:Textuberschneidung] Text Text
-

(2)

nein

nein

o o

nee

viellei-
die=die=die

nei::n
(doch)
(Beispiel/Brettspiel)

()
[lacht]

<<lachend> soo>
/Immbh// //ah// //ehm//
Y1,Y2

11,12

>Name<, >Ort<

Beginn/Ende einer Uberlappung bzw. direkter
Anschluss beim Sprecher/innenwechsel
Pause bis zu einer Sekunde

Anzahl der Sekunden, die eine Pause dauert
betont

laut (in Relation zur Ublichen Lautstarke des_der
Sprecher_in)

sehr leise (in Relation zur Ublichen Lautstarke
der_des Sprecher_in)

stark sinkende Intonation, Stimme sinkt
(Satzende)

schwach sinkende Intonation

schwach steigende Intonation

stark Steigende Intonation, Stimme am Ende hoch
(wie bei Frage)

Wortabbruch

Wortverschleifung (Stottern, Wiederholung,
schneller Anschluss, Zusammenziehung)
gedehntes Sprechen, die Haufung der : entspricht
der Lange der Dehnung

Unsicherheit bei der Transkription, schwer
verstandliche AuRerung,

alternative Mdglichkeiten bei Unsicherheit tber
genauen Wortlaut

unverstandliche AuRerung

Kommentare bzw. Anmerkungen zu
parasprachlichen, nicht-verbalen oder
gesprachsexternen Ereignissen

lachendes Sprechen

Horsignale der_des Interviewer _in
Interviewer_in

interviewte Person

zu anonymisierende Eigennamen (Personen-,
Stadte-, Institutionennamen ect.)

vgl. Bohnsack, 2010, S. 236; Selting, Auer & et al.,, 2009, S. 391ff., angepasst durch Jeanette

Hilger
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Zeitpunkt

Fragen der Interviewerinnen (Y1 und Y2), Themen (der Interviewten I1,
zusammengefasst)

Tierparkausflug ausfiel, 13.8., keine Schulprobleme, ging gern zur Schule

00:08:21-4

Mutter verbot Kirchenbesuch und sprach Gottesexistenz ab, Vater verbot Eintritt in
deutsch-sowjetische Freundschaft sowie Pioniergruppen, Interesse und daher
heimlicher Besuch mit Freundin

00:09:07-8

Dorfleben: Freiheiten und Behitung (durch Dorfgemeinschaft), keine strenge
Erziehung

00:09:25-7

gute Schulleistungen, Berufswunsch: Beruf des Vaters, vehementes Strauben
gegen Abitur da sonst Internatsaufenthalt (5km entfernt), als Laborantin in Institut in
physikalischer Chemie, gllicklich, da Chemie Lieblingsfach, wissensdurstig, Spal,
Jugendbrigade

00:10:42-7

nach 2-jahriger Laborantenausbildung aufgrund des Wunsches des Lehrausbilders
im Institut zum Studium nach Quedlinburg delegiert, abgelehnt und stattdessen
nach Berlin an Ingenieurschule fir Chemie zum Studium der Laboratoriumstechnik,
Zufriedenheit

00:11:20-2

als 2 von 15 Madchen von Ausbildung nach Berlin, unwissentlich problematischer
Neuanfang, wichtige Freundin Britta, deren Schwager ist Robert Havemann, DDR

961

Darstellung des formalen
Bildungswegs von Schule, tber
Ausbildung zum Studium. Umzug
nach Berlin und Freundschaft mit
Britta.

Feingliederung Grobgliederung Oberthemen
00:00:04-8 | Y1: personliche Vorstellung Interviewende Y1 und Y2, Vorschlag des Y1: persdnliche Vorstellung
Interviewablaufes, Zusammenfassung der Vorabsprachen, Aufforderung, die Interviewende Y1 und Y2,
Lebensgeschichte zu erzéhlen, beginnend mit der Geburt Erz&hlstimulus
00:02:14-4 | Hausgeburt im Oderbruch, Seelower Héhen, Eltern lebten im Rheinland, Bruder Kindheit auf dem Dorf im
bereits geboren Oderbruch
00:03:33-3 | jungerer Bruder, Darstellung des unbeschwerten und zufriedenen Dorflebens, trotz (Geburt, Dorfleben, Heimat, Eltern,
Schichternheit Oma)
00:04:04-9 | Eltern Waisenkinder nach dem Krieg, Kennenlernen der Eltern, Aufnahme durch die
(nicht leibliche) "Oma" in deren Gaststétte
00:05:03-9 | Landwirtschaft im Oderbruch, Reichtum durch Gemdiseernte
00:05:18-2 | Tante in Westdeutschland versorgte Familie, da Mutter Fllichtling und Waisenkind,
erhaltenen "Westprodukte" wurden mit Dorfbewohner_innen geteilt, "hat nur gelebt
um uns zu versorgen", kaum kennengelernt
00:06:11-9 | "ziemlich zufriedene Kinder", mit 3 Kindern nicht kinderreich, jedes Jahr Urlaub,
Sehnsucht nach Meer, Onkel der Mutter Usedeom, Ostesee wie "zweites zu
Hause", immer "zwischen zwei Welten" Einaanas-
00:07:06-8 | 1961 Einschulung, Mauerbau als "groBBes", einprdgsames Erlebnis, da erzghlugng
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Regimekritiker unter Hausarrest, in deren Wohnung hat sie gewohnt, naiv, Verdacht
der Uberwachung, erst durch TV bei Mutter von Rolle Roberts erfahren,
"gefahrliches Pflaster" nicht bemerkt, Britta zur Rechenschaft gezogen

00:14:49-8

Arger im Studium, mit Berlin angefreundet und wollte dort bleiben, in Berlin fiir Stelle
beworben, wurde nach Sachsen-Anhalt vermittelt und musste gegen ihren Willen
Berlin verlassen, hat sich gegen Stadt in Sachsen-Anhalt gewehrt und ging nach
Sachsen, Verkennung als Mann (Name), 1977, sie wollte da nicht hin und sie war
nicht willkommen, von dort gefliichtet, wurde rausgeschmissen, hatte
Disziplinarverfahren zur Folge, ist getrampt, zurlick nach Berlin, bekam keine
Vermittlung mehr, Abschluss gemacht

00:20:12-3

Scheidung der Eltern bei Umzug nach Berlin, Angst um Multter, gleichzeitig eigene
Probleme und die der Eltern, Bruch mit Vater, Mutter findet spater Lebensgefahrten
zu dem I1 noch immer Kontakt hat, Mutter nimmt sich 1993 das Leben

Scheidung der Eltern mit deren
Konsequenzen und problematische
Lebensphase, Suizid der Mutter

00:21:30-1

Arbeit in Adlershof, junger Mensch, wollte Welt verdndern und nicht auf Messwerte
warten", Kontakt zu Britta, Kennenlernen ihres Mannes ("lustiger Thiringer"),
zurlickhaltend und zurlickgezogen, 1981 Geburt Sohn 1984 Zwillinge, gutes Leben,
spater traumatisch, da Mann Alkoholiker, Wende bringt viele Perioden der
Arbeitslosigkeit als Chemikerin, Entschluss des Berufswechsels (um selbst tGber
Arbeitszeiten entscheiden zu kénnen) zur Altenpflegerin

00:23:40-5

Bourn-Out Anfénge, Ehe geht zu Bruch, psychosomatische Kur, Kennenlernen der
Lebenspartnerin, Scheidung von Mann und Umzug in s&chsische Kleinstadt,
Schwierigkeit von GroBstadt weg, Zwillinge 18 und noch in Schule, Kinder hatten
Versténdnis und Zuspruch

00:24:48-0

Arbeit in Altenpflege bis 2011, Herzinfarkt, seitdem Rentner, ruhigeres, anderes
Leben, genieBen und Langeweile

Darstellung der familiaren
Entwicklung von Ehe mit Mann,
Uber Kinder und bis zum jetzigen
Leben mit Partnerin in Kleinstadt.

00:25:19-1

Britta hat Tochter Anna bekommen, schwerbehindert, Selbstmord Britta 1989,
gravierend und in eigenen Biografie, hinzu kam Selbstmord der Mutter und Tod des
Bruders (zunachst Selbstmordverdacht), Wendezeit sehr bewegend, rastlos,
stressig, problemgeladen, heute kommt sie zur Ruhe

Schicksalsbeladene Wendezeit
durch Selbstmorde der Freundin
Britta und der Mutter sowie des
Todes ihres Bruders

00:26:32-6

Angst in Provinz zu leben, Zusammenleben mit Frau hat sich ergeben, hat sie nie
gedacht, aber schon zeitig mit Homosexualitat konfrontiert, durch GroBvater, mit 18
von lesbischem Lebensweg erfahren, zuvor kein Thema,

in Pflegeheim ist Homosexualitat nicht unbekannt, in Berlin anderer Umgang, selbst
noch keine negativen Erfahrungen,

Lebensgefahrtin ist Stadtratin, da Konfrontation mit ersten negativen Erfahrungen,
eher BerUhrungséngste, Unbekanntes, nicht negativ, anders "man muss da schon
vorsichtig leben”,

Offnung fir sich selbst, Tochter hat auch mit Frau zusammengelebt, Tochter

Thema Homosexualitat in Bezug
auf GroBvater und ihre jetzige
Partnerschaft sowie im Vergleich
zur GroBstadt und Provinz.
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bezeichnet sich auf der Suche und als lesbisch, Zusammenhang? Normalitat fur
Familie

00:29:56-3

Y1: Jetztzeit, Nachfrage nach Verlassen des Oderbruches der Eltern

00:30:19-6

1950/51 gewalttatiger Vorfall wahrend Hochzeitsfest zwischen Vater und Blrgermeister und Parteisekretér fihrt zu

Aufenthalt der Eltern in Flichtlingslager, Riickkehr auf Grund politischer Amnestie

00:33:10-9

Y1: Nachfrage und Ankniipfung an Erz&hlung an Freiheiten in Kindheit

00:33:20-2

Darstellung des Dorflebens in Gaststatte und mit anderen Kindern wie in "Bullerbi".

00:33:35-5

Y1: Nachfrage Zusammenleben mit Kindern und Erwachsenen im Dorf

00:33:45-7

Beschreibung der Gaststatte und Wohnrdume und deren Bewohner_innen,
Familienleben und -besuche im Dorf/Gaststatte

,Kindheitsromantik“ auf dem Dorf

00:35:17-9

Zusammenleben mit vielen Nachbarskinder, ,Kindheitsromantik® im Freien

00:36:08-2

Vergleich und Reflexion eigene Kindheitserfahrungen und Normalitaten auf dem Dorf
der GroBstadt

und Erziehung der eigenen Kinder in

00:37:21-6

Nachbarskinder und Besuche und deren Versorgung, keine materiellen Werte, "wir
hatten eigentlich nichts und hatten alles"

Anschluss an ,Kindheitsromantik®
auf dem Dorf

00:38:18-1 | Beschreibung der bescheidenen Verhaltnisse der Eltern und erstes Auto
00:39:38-2 | Selbstversténdlichkeit von Ferienbesuchen und -erlebnissen
00:40:22-2 | Oder und andere Gewasser als wichtiges Element der Kindheitserinnerungen, v.a.
im Winter
00:41:35-3 | Winter im Vergleich Provinz und GroB3stadt
00:41:58-5 | Feste und Essen in Gasstétte
00:42:51-8 | Y1: Frage nach Beziehung zu Geschwistern, Eltern und Eltern untereinander bis zum Wegzug.
00:43:05-0 | Scheidung als Schock, da zuvor nie vor ihr Auseinandersetzungen, keinen guten Darstellung der Scheidung der
Kontakt zu &lteren Bruder (von auBen induzierte Konkurrenz), sehr enger Kontakt Eltern als Schock sowie der
zu jingeren Bruder, gemeinsame Freundschaften und Erlebnisse unterschiedlichen Intensitaten der
00:45:18-7 | Beschreibung der 4-wéchigen Trampingreise mit jingeren Bruder Beziehungen zu den Bridern.
00:50:23-8 | Bruder wohnte in A-Stadt, Film/Dokumentationsserie Uber Stadt Beschreibung der 4-wdchigen
Trampingreise mit jingeren Bruder
00:51:19-7 | Y1: Nachfrage enge Beziehung zur Mutter
00:51:28-8 | Befreiung von "sehr sehr enger" Mutter-Kind-Beziehung durch Umzug nach Berlin
00:52:31-3 | Y1: Nachfrage Beziehung zum Vater
00:52:38-1 | Bewunderung des Vaters Darstellung der konfliktbehafteten
00:52:58-3 | Freude an Ernte als Kind Beziehung zum Vater, die in Bruch
00:53:18-3 | Ablehnung der Landwirtschaftsausbildung wegen des weiblichen Geschlechtes und | zu ihm nach der Trennung der
Vermittlung der Laborantenstelle Eltern miindet. Kein Kontakt bis zu
00:54:04-4 | Vater als Vorbild, Beschreibung seiner Aktivitdten Tod des Vaters 2003.
00:54:43-3 | emotionaler Bruch in Pubertét, da sie erwarteten Entwicklungsstufen nicht entsprach
00:55:39-2 | Zwischenfall wegen 'falscher' Anerkennung fiir guten Schulleistungen (Sektflasche
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vor FiiBe geworfen wahrend Feier), Auseinandersetzungen mit Vater und sie als
"Reprasentationskind"

00:56:51-6

Mitarbeit in Gaststatte wahrend Feiern in Gaststatte

00:58:02-4

Nach Bruch zu Vater nach Trennung der Eltern (bdser Brief an ihn "du hast keine
Tochter mehr, wir werden uns nie wieder sehen") bis zu seinem Tod 2003 nie
wieder gesehen

00:59:00-9

Kontakt zwischen Bridern und Vater und jingerem Bruder und ihr nach der
Scheidung

00:59:30-4

Y1: Vater blieb nicht dort wohnen?

00:59:35-3

Vater wohnte in westdeutscher GroBstadt. Konkurrenz mit groBem Bruder auch in Bezug auf Kinder (Kleidung).

01:00:52-3

Y1: Nachfrage, wie Eltern zu der Oma kamen.

01:00:56-8

Umzug der Oma und Ubernahme der Gaststétte, in der sie selbst viel trank

01:01:59-4

Unterbrechung und Verlassen des Raumes

01:02:36-1

Bruder der Mutter (10 Jahre alter) wurde wegen buchhalterischer Kenntnisse an
Zuckerfabrik vermittelt, die Fllichtlinge beschaftigte. Er half auch Frau A. (Oma) aus
Insolvenz. Kennenlernen und Mutter-Tochter-Beziehung zwischen Mutter und
Gaststéttenbesitzerin entsteht, als sie als Flichtling und Waisenkind hinzuzieht.

Kennenlernen und Mutter-Tochter-
Beziehung zwischen Mutter und
Gaststattenbesitzerin entsteht, als
sie als Flichtling und Waisenkind
hinzuzieht.

01:05:20-8 | Nacherzahlung eines Kriegserlebnisses des Vaters, bei dem seine GroBmutter starb, Gber das er selbst nie gesprochen
hat.

01:06:20-1 | Y1: Wo war das?

01:06:23-6 | Seelower Héhen

01:06:27-8 | Y1: Vater ist dort aufgewachsen?

01:06:28-5 | Geburtsort, sein Weg nach Tod der Eltern zu GroBmutter und nach ihrem Tod zu Viele Licken und Widerspriche in
"den Russen" im Schloss Bezug auf das Leben und

01:07:03-4 | viele Licken und Widerspriiche in Bezug auf das Leben und Aufwachsen des Vaters | Aufwachsen des Vaters bis zum
("Tarzan") Zuzug zur Mutter in die Gaststatte.

01:07:51-9 | Beziehung zwischen Eltern und Zuzug zur Gaststatte

01:08:30-0 | Erzieherausbildung und -beruf der Mutter, (Uber-)flirsorglicher und (lber-)besorgter Erziechungsstiel der Mutter

01:09:43-7 | Hund

01:10:48-3 | Enttduschung durch Vater, Geldsorgen Enttauschung durch Vater.

01:11:54-0 | Nebenjobs im Glihlampenwerk und im Bremsenwerk Schwerer Anfang in Berlin durch

01:12:37-7 | schwerer Anfang in Berlin, rdumliche Desorientierung Geldsorgen, Arbeitssuche,

01:13:21-1 | Arbeitssuche, Arbeitsweg und erste Wohnung nach Ausbildung Arbeitsweg und erste Wohnung
(Wohnungsbesetzung, Widersetzung des Raumkommandos und Mietvertrag) nach Ausbildung.

01:18:54-0 | Y1: Nach der Zeit mit Britta?

01:18:57-4 | Sie lebte zu dieser Zeit noch, aber hatte zuvor schon einen Suizidversuch (1988/89).

01:20:20-2 | Y1: Nachfrage zu Erzahlungen in Familie Gber Lebens- und Familiengeschichte

01:21:05-9 | Keine Informationen von Vater aber von Mutter, wohlhabende Lebensverhalinisse der Mutter in Kindheit (30er) an der
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Ostsee mit sehr beschéftigten Eltern und Kindermadchen

01:24:18-8 | Familie auf Insel Usedom und Onkel, Bruder der Mutter, und Cousine

01:26:17-8 | Informationen Uber Vater durch Kontakt zu Lebensgefahrtin nach seinem Tod

01:27:31-8 | Besuche und Verpflegung, Fremdbild des bescheidenen und armen Oderbruches Oderbruch: Darstellung von

01:30:58-7 | Vor- und Nachteile von GroBstadt und Provinz Eigenwahrnehmungen und

01:31:36-0 | Lebenskamerad der Mutter (82) als "echter" Oderbrlchler "Ureinwohner" und seine Fremdbildern. Vor- und Nachteile
Mentalitat von Grof3stadt und Provinz.

01:33:03-7 | DAS Oderbruch

01:33:12-0 | Y1: Warum?

01:33:14-3 | Landschaftsbeschreibung des Oderbruches, Verbindung

01:34:03-8

Y1: Wirden Sie noch etwas erzahlen Uber die Eltern ihres Vaters? Was Sie wissen?

01:34:15-8

keine Informationen von Vater, aber von Oma und alten Damen aus Dorf, da
GroBvater homosexuell war, Konfrontation mit Homosexualitat und mit NS-
Geschichte des GroRvaters "Enkelin des 175ers"

01:39:39-8

Zwangseinweisung der Karl-Bonhoeffer Nervenheilanstalt der GroBmutter durch den
Mann ("wollte sie loswerden weil er ja einen Mann hatte") und "Ruckkehr" in Urne
wegen "Herzversagen" 1939/40

Homosexualitdt und NS-
Geschichte des GroBvaters.
"Enkelin des 175ers".
Zwangseinweisung der Karl-
Bonhoeffer Nervenheilanstalt der
GroBmutter durch den Mann.

01:40:54-4

Y2: Wissen Sie den Monat noch?

01:40:55-7

Nein, weil3 gar nichts. Unausgesprochener Wunsch, die Karl-Bonhoeffer zu
besuchen, stattdessen Praktikum in Gerontopsychiatrie und Bekanntschaft mit zwei
Holocaustlberlebenden Frauen. Aber nicht in Ausstellung "Schuld und Siihne", denn
"ist erledigt, war gut, wollte nicht mehr", "Stopp, wollte nicht weiter, fihlte mich gut
damit”

Unausgesprochener Wunsch, die
Karl-Bonhoeffer zu besuchen,
stattdessen Praktikum in
Gerontopsychiatrie und
Bekanntschaft mit zwei
Holocaustiberlebenden Frauen.

01:45:38-6

Y1: Wissen Sie wie lang die GroBmutter dort war?

01:45:41-8

Nein, Vater war 9 Jahre (1940). GroBmutter knapp 30 Jahre alt. Personenbeschreibung durch Oma

01:47:20-8

Nicht Sprechen des Vaters und nicht Nachfragen der Brider als mannliches Phdnomen vermutet.

01:47:40-4

Y1: Wie wurde in der Zeit der 50er/60er/70er liber Sexualitat, Homosexualitat, Familie gesprochen? Was war okay, was

wurde tabuisiert, welche Begriffe gab es?

01:48:30-7

"Schwul" als Schimpfwort ("lieber Idiot als schwul"), Scheidung als Tabubruch, v.a.

durch Kirche, Mitgift, Normalitatsvorstellungen von Entwicklungsstufen/Lebensetappen
(Verlobung, Heirat, Kind vor 20) in Jugend entsprach sie nicht, "Fraulein"/"olle Jungfer"

als teilw. verachtliche Bezeichnung

Abweichungen: als
Schimpfwérter und von
Normalitatsvorstellungen von
Lebensetappen.

01:52:28-2 | Y1: Warum haben Bruder nicht nachgefragt? Frage nach Scham.

01:52:53-0 | Auf Nachfragen reagieren Briider mit Aggression, Verdrédngung und Verleumdung.

01:54:00-0 | Y2: Nachfrage nach Verfolgung des GroBvaters auf Grund §175.

01:54:12-9 | Gar nichts. Interesse nach Fotos und Stammbaum (arischer Nachweis bis ins 10. Keine Informationen. Interesse

Glied) werden unterbunden

nach Fotos und Stammbaum
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| werden unterbunden.

01:57:28-3

Y1: Wie haben Sie ihren Mann kennengelernt? Diese Zeit schien sehr verschwommen und in Bewegung.

01:57:45-3

Tod des Mannes 2003, Kennenlernen 1979 (24 Jahre, er etwa 20 Jahre alter) in Berlin, Hochzeit nach 13 Jahren, Geburt

der Wunschkinder (Sohn und Zwillingsméadchen).

02:03:00-4

Wendezeit bringt berufliche, politische und familiare Einbriche, (Mann: Staatsdienst,
Alkoholsucht, Stasi-Vorwirfe, Arbeitslosigkeit, Existenzéngste/ Sie: Weiterbildung und

spater Ausbildung zur Altenpflege --> Selbstinitiative!)

Wendezeit bringt berufliche,
politische und familidre
Einbriiche. Konflikte mit Stasi in

02:12:17-3

Jungerer Bruder auch Konflikte mit Stasi, 3 Monate Nachdienst (Strafkolonie der

Armee)

der Familie. Reflexion und
Meinung zu heutigem

02:14:37-6

kein Geld, sondern Anerkennung und Helfen, gibt andere/gréRere Probleme heute,

kein Verstandnis flr heutige Tests, aber keine Entschuldigung dessen

offentlichen Umgang mit Thema.

02:16:00-9

Y1: Vorschlag Pause

Ehe, Kinder,
eigene Familie

Teil 2

Zeitpunkt

Fragen der Interviewerinnen (Y1 und Y2), Themen (der Inter-
viewten 11, zusammengefasst)
Feingliederung

Grobgliederung

Oberthemen

00:00:08-9

Y2: Von Vergangenheit in Jetztzeit. VerknUpfung von Familien- und Lebensgeschichten. Wie wird heute in Ihrer

Familie Uber die GroBeltern gesprochen? Was macht das mit lhnen?

00:00:40-7

Keine Verbindung und kein Wissen der Kinder. Wenig Familienleben/-
verbindung heute, in Berlin als Kinder klein waren mehr, da alle "drauBBen”
waren.

Familiengefiihl heute wird mehr
durch Familie der Lebensgeféhrtin
als durch eigene gepragt, Vergleich

00:02:46-8 | Familiengeflhl jetzt durch Familie der Lebensgeféahrtin. zu frOher.
00:03:31-0 | Y2: Sprechen Sie heute mit Kindern Uber die Familiengeschichte und haben Sie das BedUrfnis diese weiter zu
geben? Thematisierung der
00:03:49-1 | Nachfrage. Familiengeschichte
00:03:51-2 | Y2: Erlauterung der Frage. Interesse |1 an Familiengeschichte, weitergeben an die Kinder? heute in Bezug auf
00:04:06-3 | Ubernimmt nur Achim, Neuentdeckung der Geschichte durch Fotos in Darstellung der Lebensentwurfe der ihre Kinder
Heimatstadt. Kinder und die Beziehungen zu
00:04:40-5 | Fernweh, Reisen und Auslandsaufenthalte der Kinder. Vergleich Kinder ihnen.
("noch nicht angekommen") mit GroBvater ("Eiche"). Kinder und
Familiengriindung als Voraussetzung fiir Bodensténdigkeit.
00:07:51-0 | Unterschiede GroBstadt/ Provinz in Bezug auf Erziehung und
Familienverbundenheit
00:08:48-8 | schwierigeres Verhaltnis zu und Sorge um schweigsamen, zurlickgezogenen
Sohn. Eigene Interpretation seiner Lebenswege. (Stlick "verlorener Sohn")
00:11:15-7 | Y2: Gibt es heute auch Momente, in denen Sie sich 'anders'/'besonders' fihlen in Ihrer Lebens- und Liebensweise?
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00:11:32-8 | Offenheit in Berlin, Unterschied in Kleinstadt
00:12:37-1 | ,Die Dritten" als Problem bei Treffen mit Freund_innen. (Geschlecht oder 3. Person)
00:13:49-3 | Y1: Vorschlag eines konkreten Beispiels als Hilfe zum Beschreiben.
00:14:02-8 | Freundin Astrid bringt Polarisierung ggu. Partnerin, Gesellschaftliche und persénliche
Geschlechterunterschiede ("normale Beziehung") Problematisierung
00:15:51-7 | einseitige Konversation bei Besuch von Bekannten. Geflhl der gleichgeschlechtlicher Beziehungen
Ausgegrenztsein entsteht, mag sie nicht. ("Lernen damit umzugehen, was insbesondere in Bezug auf
anders, kennt man das?") Freundschaftskonstellationen.
00:16:42-6 | Gesellschaftliche Problematisierung gleichgeschlechtlicher Beziehungen. Sie
suchen Kontakt zu gleichgeschlechtlichen Paaren, Suche in Organisationen
("schwierig Freunde zu finden, anders mit Ehepaar"), keine
Problematisierung bei Kindern, "man muss immer auf der Hut sein", keine
ausgelassenen Freundschaften
00:18:17-1 | Y2: Nachfrage: vorsichtig sein in der Provinz?
00:18:24-3 | Warnung durch andere, Aufgrund der Homosexualitat des ehem. Chefs, Darstellung von Problemen und
keine Problematisierung ihrer Beziehung. Bezug auf Gesetze (im Falle
Anzeige) Angsten auf Grund der
00:19:30-2 | Entsetzung Uber Ekel der jungen Mitarbeiter_innen in Pflegeheim ggu. gleichgeschlechtlichen Beziehung
homosexuellen Bewohner_innen. und (Handlungs-)Strategien in
00:20:10-0 | Partnerin in Rolle der Hauptamtleiterin im Rathaus schitzt teilweise vor Konsequenz.
Angriffen. Als Stadtratin in Offentlichkeit brachte anonyme Angriffe, bis sie
Partnerschaft bekannt machte.
00:21:50-1 | Zuriickgezogenheit aus Angst vor Angriffen, v.a. junger Menschen in
spateren Stunden. Schutz mit Pfefferspray.
00:23:16-2 | Y2: Homosexualitat in der Familie Normalitat, Tochter bezeichnet sich als lesbisch. Finden Sie fir sich selbst oder
ihre Lebensweise eine Bezeichnung?
00:23:38-6 | Lesbisch nicht als Bezeichnung nicht fiir sich selbst, "Meine Frau", Eigene Bezeichnung flr
Hinterfragung, ob schwule Manner oder hetero Personen sich mit ihrer L(i)ebensweise. Hinterfragung, ob
Sexualitat vorstellen. ("heteros reden doch auch nicht so, wieso miissen schwule Manner oder hetero
homos so reden?", "Muss man sich selbst erst daran gewdhnen") Personen sich mit ihrer Sexualitat
00:24:48-8 | ("Annegret Miiller hat...") Keine Probleme mit dem 'anderssein’, trotzdem vorstellen.
Beziehungsarbeit leisten.
00:25:24-9 | Y1: Fahren Sie mit Ihrer Frau in das Dorf aus dem Sie kommen?
00:25:31-5 | Ja
00:25:33-2 | Y1: Ist das da Thema?
00:25:34-7 | Unterschiedlicher Umgang und Meinungen mit Fremdwahrnehmungen zwischen ihr und Partnerin.
00:26:20-6 | Imagination der Reaktionen im Dorf, sie hdtten es "schon immer gewusst".
00:26:25-1 | Y1: Wieso?

Thematisierung und
Problematisierung
der eigenen
Homosexualitat und
die des GroBvaters
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00:26:27-0

Vergangenheit des GroBvaters. Unangepasstheit in Jugend (keinen Freund,
maskulines Aussehen, Kneipenbesuch mit Freundin gehérte sich nicht
70ern) fOhrt zu Vermutungen anderer Gber ihre Homosexualitat.

Vergangenheit des GroBvaters.
Unangepasstheit in Jugend fuhrt zu
Vermutungen anderer (ber ihre
Homosexualitat.

00:27:12-3 | Y1: War das damals schon so?
00:27:14-7 | Andere wussten es vor ihr. Vorannahmen auf Grund von Stereotypen.
00:27:45-5 | Reflexion der Unterschiede (angepasster Normal) Biografien ihrer Bekannten, die im Dorf geblieben sind und ihrer Reflexion der

eigenen.

00:28:25-7

Y2: Nachfrage zu friiheren Freundschaften wie Britta

Unterschiede
(angepasster

00:28:32-4 | Freundschaft zu Astrid Normal-) Biografien

00:28:55-0 | Vergleich und teilweise beneiden (?) zu kontinuierlichen und ruhigeren Biografien frilherer Kolleg_innen. ihrer Bekannten und

00:30:38-9 | Viele Ortswechsel brachten viele "zu Hause" mit sich der eigenen
Biografie.

00:31:01-8 | Metareflexion der Interviewsituation

00:31:11-9 | Y1: Vorschlag Interview beenden.

00:31:19-0

Frage nach konkreten Nachfragen

00:31:22-0

Y2: Interessenankindigung im Abgleich mit Bedirfnis

00:31:26-7

Interview gern weiterflihren

Metareflexion der
Interviewsituation

00:31:36-3

Y2: Was hat lhnen in schwierigen Phasen lhres Lebens geholfen? Woraus haben Sie Kraft geschopft?

00:31:50-2

(Astrid, 40 Jahre Freundschaft) ("da sein", "Verlasslichkeit"/ Herzinfarkt 2011, Partnerschaften, Kinder, wenige,
Todesfélle) aber lange Freundschaften als
Stutze in schwierigen
Lebenssituationen.

00:33:08-8

Y2: Nachfrage nach schwierigen Situationen im Leben, bspw. Umzug nach Berlin, die sie gut meisterte.

00:33:16-4

ambulante und stationdre Therapien/Kur als positive und hilfreiche Erfahrungen.

00:39:45-4

Y2: Ankilindigung abschlieBender Fragen. Was waren riickblickend die schwierigsten Erlebnisse und Erfahrungen in
Ihrem Leben?

00:40:06-8

Darstellung von Angsten und
fehlender duBerer Ressourcen in
lhrem Leben beziehen sich v.a.
auf lhre Rollen als Kind, Mutter,
Arbeitnehmerin.

fehlende Unterstitzung durch Eltern, Arbeitsplatzwechsel, wenig Zeit fir Kinder
in Ferien, wenig Toleranz in Rolle als Mutter und Arbeitnehmerin, Angst vor
Arbeitsplatzverlust

00:42:10-1 | Abgleich ob heute auch Angst vor Arbeitslosigkeit?

00:42:14-0 | Y1: Weniger. Angst groBer als tatsachliche Gefahr.

00:42:22-8 | Frage vergessen

00:42:36-0 | Y2: Was waren die schlimmsten Phasen im Leben?

00:42:40-9 | Suizid der Mutter und Tod des Bruders und das Nicht-reden in Kindheit ("Vakuum") als am schwerwiegendsten

empfunden.

Schwierige
Lebensphasen und
Ressourcen zur
Bewaltigung
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00:44:12-6

Reflexion eigener Erziehung ihrer Kinder, Projektion eigener Wiinsche auf die Kinder. (Uberforderung?)

00:46:02-4

Y1: Frage nach Interview als Méglichkeit, Familiengeschichte zu sortieren. Unterschiedlicher Umgang des Vaters
und der Mutter. Handhabung schwieriger Familienereignisse mit Kindern (bspw. Selbstmord der Mutter)?

00:47:00-7

Selbstmord der Mutter erst bei Trennung durch Vater so benannt und bekannt. Bereut diese Entscheidung
(Reflexion).

00:48:57-8 | Tod des Bruders kein Suizid, sondern Unfall.

00:50:08-1 | 11, Y1: Metareflexion des Interviews

00:50:58-6 | Y1: Spielt in Gesprachen mit Familie die lesbische Beziehung eine Rolle? Gab es Nachfragen, wie kam das plétzlich

00:51:24-5 | Nein. (gemeinsame Urlaube noch mit Mann). Beziehung hat sich aus Kennenlerngeschichte mit
Freundschaft ergeben. Partnerin zum Kuraufenthalt

00:53:59-2 | Trennung vom Mann ("todgesoffen")

00:54:16-5 | Y2: Uber welche Verénderungen in Ihrem Leben freuen Sie sich? Was hat Ihr Leben nachhaltig positiv beeinflusst?

00:54:28-8 | Positive Veranderungen im gesamten Leben?

00:54:31-7 | Y2: Ja, gesamtes Leben bspw. angesprochene Beziehung.

00:54:36-8 | Scheidung und Kinder besonders wichtig

00:55:24-5 | Interesse und Fernweh ungestillt. Wunsch Afrika zu besuchen. Darstellung noch unerfillter

00:55:57-4 | Fahrradurlaub mit Britta, Tramperurlaub mit Bruder Wiinsche im Leben beziehen
sich auf Reisen.

00:57:33-7 | Y2: letzte Frage: Gibt es noch Erinnerungen, von denen Sie erzahlen mdchten? Mdchten Sie noch etwas

loswerden? Was wiinschen Sie sich fiir Ihre Zukunft?

00:58:05-9

Gesundheit, "viel rum kommen", Erlebnisse, Geld, gerade alles richtig, das Zukunftswiinsche
geniefBen kdnnen

Zukunftswiinsche

00:59:27-4 | Wunsch nach noch einen Hund und Ziegen ist nicht realisierbar
01:00:28-7 | Y1: gibt es noch etwas, das Sie loswerden wollen?
01:00:34-7 | Halbjahrespraktikum in Karl-Bonhoeffer mit 2 alten Damen sehr wichtig.
01:04:32-6 | Y1: Dank fur Offenheit, Vertrauen und Zeit die ganze Lebensgeschichte zu Epilog: Dank und Reflexion

erzéhlen. des Interviews Epilog: Wichtiges,
01:04:48-9 | Y2: Reflexion des Interviews Dank und Reflexion
01:05:07-0 | Reflexion des Interviews des Interviews
01:05:38-8 | Y2: D ank
01:05:39-8 | Dank
01:05:50-8 | 11, Y1, Y2: Metareflexion Gesprachsfihrung
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Thematischer Verlauf zum Interview mit Herrn Rauh, Datum: 21.05.2015, 16:30- 19:37, Lénge: 2:37, Teil 1

Zeitpunkt

Fragen der Interviewerinnen (Y1 und Y2), Themen (des Interviewten
12, zusammengefasst)
Feingliederung

Grobg_jliederung_;

Oberthemen

00:00:00-0

12: 17.5. Rainbowflash zum Gedenken an §175, friiher nicht Begriff
schwul, sondern "Der ist am 17.5. geboren®, Konfrontation durch religiése
"New Generation" Gruppe/Sekte, eigene Stellung zum Thema Religion
und Homosexualitat, Wunsch einer Gedenkstattenfahrt nach
Neuengamme

00:06:56-9

Y1: Einsteigen?

00:07:01-1

Ja

Vorgesprach

00:07:02-6

Y1: Vorschlag des Interviewablaufes, Aufforderung, die Lebensgeschichte
zu erzéhlen, beginnend mit der Geburt

Erzahlstimulus

00:08:31-9

Gefuhl der Homosexualitat mit 8, 9 Jahren, aber kein Begriff dafir,
Begegnung mit Jungen auf Flucht und erste sexuelle/kérperliche
Erfahrungen

00:09:16-5

Aufkldrung auf Feld, nicht offiziell, mit 13 kérperliche Unterentwicklung

Sexualitat und Aufklarung in Kindheit

00:10:06-1

Kennenlernen (mit 30) der Ehefrau (17 V2 Jahre alt), negative Erfahrung
mit Frau und Heterosexualitat, nach 2 1/2 Jahren Beziehung
Schwangerschaft mit gemeinsamen Sohn, Uneinigkeiten und schwieriger
Charakter der Frau

00:15:20-6

Alkoholabh&ngigkeit des Vaters und Heimeinweisung, 2 Phasen von
Arbeitslosigkeit, 1990 Arbeit bei VW, berufliche Selbststandigkeit nach der
Schule, Ende der Ehe, Trennung und Scheidung durch Y, negative
Darstellung ihres Verhaltens

schwierige Ehe bis Scheidung,
Berufsverlaufe und Vater

00:19:35-4

Beherrschung, durchstehe, auf sich achten, 3 Monate Aufenthalt in
Landesklinik nach Scheidung, Angste, Unterstiitzung durch Bekannte,
Hilfe kann nur durch eigenen Willen angenommen werden, Besuch durch
Sohn

00:21:49-1

Tod Mutter 1945 nach der Flucht, immer bei Fremden Menschen, (Motto:
jammern, Schuldzuweisen hilft nicht, sondern wie viel man sich selbst
Wert ist)

Tiefen des Lebens und Wege daraus

Eingangserzahlung

00:22:46-0

Y1: Noch etwas von Kindheit erzdhlen?

00:22:49-6

wenn das eine Kindheit war/wo war meine Kindheit?, Mutter nach seiner
Geburt schwer zuckerkrank, Vater in Gefangenschaft in Agypten, keine
Beziehung zu Eltern, schatzt es, nie hungern zu missen

00:24:27-5

Y1: Von wo seid ihr los?

00:24:29-0

Brandenburg, Frankfurt/Oder, Oderbruch, Seelower H6hen, kann nicht

(keine) Kindheit in Flucht- und
Kriegsverhaltnissen und nicht dartiber
sprechen kénnen
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Uber Flucht sprechen

00:24:55-5

Y1: Muss auch nicht. Wer ist dann angekommen?

00:25:13-9

Mutter, GroBeltern, Tante, er nach Sachsen-Anhalt zur Schwester des
GroBvaters auf Hof gefliichtet, jlingere Schwester, als Kind
Selbstversténdlichkeit, Verarbeitung spater

Verschiedene Aufenthalte bei
Verwandten, dabei Trennung von
Schwestern und Eltern

Kindheit in...

00:26:30-3

Umzug in Schwabische Alb zur Tante, Onkel (Major) aus Russland zurick,
Schwester kann bleiben, er wird weiter verschickt zu weitlaufigen
Verwandten, keine Kindheit, aber beklagen bringt nichts,
Nervenzusammenbruch mit 9 Jahren (ein Jahr nach Tod der Mutter)

Verschiedene Aufenthalte bei
Verwandten, dabei Trennung von
Schwestern und Eltern

00:28:15-6

Meta-Interview: hat er noch nie erzahlt, "wei3 nicht warum ihr hier seid"

00:28:17-0

Y1: Weil es eine sehr interessante Biografie ist. Wichtig

00:28:23-7

Selbst driber sprechen/ Verarbeitung, Auch so spat noch?

Meta/Reflexion Verarbeitung

00:28:26-8

Y1: Bist du dort zur Schule gegangen?

00:28:31-2

ja, Gberall mal, Legastheniker, Gefiihl des "Neuen/Fremden/Exoten” in
vergleich/Empathie der Flichtlingskinder heute

00:29:01-4

Rickkehr Vater 1948 aus Gefangenschaft, anders als Vater: Perspektive,
Ausweg "Wie ein Fuchs, der sich noch einen weiteren Ausgang baut"

00:30:09-2

Y1: Wir kédnnten nochmal zurlick gehen.

00:30:11-0

Nach Ruckkehr des Vaters (38) 1948, Riickkehr nach "Hause", schwere
Nachkriegslebensverhéltnisse, ("man hat gelebt"), Riickbindung an Asyl
und Flucht heute, schwere Arbeit des Vaters im Steinbruch, kdrperliche
Gewalt durch Vater (auch nicht schlimm, nichts gebrochen

Rickkehr des Vaters und schwere
Kriegsverhaltnisse.
Ruackbindung/Vergleich Asyl und
Flucht heute.

00:31:53-2

Aufklarung bei Feldarbeit durch Feldarbeiterinnen, Konfirmation mit 14,
Neid wegen kdrperlicher Unterentwicklung, mannliche Prostitution als
"Beschaffungsschwulheit”, Normalitdten: Frauen haben Sex mit
Minderjahrigen

00:33:33-9

Y1: Rickfrage nach Neid.

00:33:35-8

die weiterentwickelt und beachtet wurden, Padophilie, Fall: Wunsch nach
Vergewaltigung als erster sexueller Kontakt

00:34:14-5

Y1: Erste Erfahrungen als junger Mann?

00:34:22-2

GroBmutter unterband Kontakt (offene Duschen in Natur), Meta:
Glaubwdirdigkeit

00:34:53-4

Y1: Bestétigung Glaubwirdigkeit

Aufklarung, Sexualitéat und (Un-
JNormalitat

00:34:56-5

1955: 2. Beachtung durch Vater: mit 18 FUhrerschein 2 mache, um zu
arbeiten. Wehren

00:36:03-0

Heimeinweisung des Vaters, gro3e Schwester vor kurzem an Brustkrebs
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verstorben, Ehemann wie eigener Vater, 5 Kinder, Anstalt, Vater wiinschte
sich ihren Tod in Anstalt, gute Beziehung und Stlitze, jingere Schwester
wenig Kontakt, kinderlos, Angst vor derselben Altersverwahrlosung

00:38:02-4

Y1: Keine Anzeichen von Altersverwarlosung, eher das Gegenteil.

00:38:11-4

Vorwurf Vater er hatte Tod der Mutter zu verantworten, (tief Luft holen und
weitermachen), Heim, schlechtes Gewissen/Gefiihl, Besuche, Frauenheld,
zweite Hochzeit

00:40:03-0

Y1: Nachfrage Zeitpunkt Hochzeit.

00:40:03-4

1968 im selben Jahr wie eigene Hochzeit, neue Frau auch Alkoholikerin,
Problemsituation

00:40:56-9

keine Beziehung Sohn Gerd zu Mutter, in westdeutscher GroB3stadt neue
kleine Wohnung, Exfrau behielt Wohnung mit neuem Mann, kein
Verstandnis fir Verhalten der Exfrau, Witz

42:28-4 Konklusion: "mit Humor kann man vieles, ohne Humor kann man gar seine Beziehung und des Sohnes zur
nichts ertragen"” Ex-Frau
00:42:46-2 | spater Begegnungen mit Frau, Abgeschlossen
00:43:16-8 | Y2: Wo hast du gelebt, wenn dein Vater gearbeitet hat? Mit groBer berufliche Laufbahn nach Auszug von
Schwester oder auch bei Verwandten? Elternhaus bis heute
00:43:25-1 | 1948-53 auf Hof, danach nach NRW, Eigensténdigkeit, landwirtschaftliche
Ausbildung, Neffe Steuerberater, kleine finanzielle Sicherheit durch
Hofverkauf
00:44:38-0 | Y1: Dann hast du in einer westdeutschen GroBstadt gelernt?
00:44:40-9 | Ausbildung im Minsterland, in westdeutschen GroBstadt Anlaufpunkt da
Vater dort, in Héfen gelebt, Lehrverwalterstelle auf Brennereihof, in freier
Wirtschaft als Autoteilezulieferer gearbeitet, Brotfabrik, Arbeitslosigkeit
1970 und 1980
00:47:09-3 | Y1: Nachfrage nach selbststéndiger Tatigkeit.
00:47:12-1 | chemische Reinigung als Nebenjob um Familie zu versorgen, spéter eine
selbst lbernommen, Ehefrau hat Geld verprasst
00:48:51-1 | Y1: Lang durchgehalten.
00:48:53-4 | halte noch durch, Alt werden ist nicht einfach, Entschluss aus
Landwirtschaftssektor zu gehen
00:49:56-0 | Y1: Gab es einen Ausldser flr die Scheidung? Scheidung von Ex-Frau und sein
00:50:06-7 | Ausbildung Sohn als AuBenhandelskaufmann in metallverarbeitenden Verhéltnis zum Sohn
Industrie, gutes Verhéltnis, bis Schwiegertochter, schwieriges Verhaltnis
zu ihr, Umzug nach Sachsen zu ihr und Sohn
00:52:16-1 | Y1: Nachfrage Ausldser fiir die Scheidung?
00:52:29-8 | Unabhangigkeit des Sohnes
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00:52:39-0 | Y2: Wann war das ungeféhr?
00:52:40-8 | 1993, Auszug, Kennenlernen Christoph Kennenlernen Christoph
00:52:58-8 | Y1: Vorher oder danach?
00:53:00-4 | wéhrend
00:53:04-1 | Y1: Willst du erzédhlen wie das kam?
00:53:05-8 | Treffen in Kneipe, aber friiher schon Kontakt und Intimitat, Zufall,
Beschreibung der ersten und zweiten Begegnung
00:54:40-6 | eigene Wohnung nach Trennung im Norden der westdeutschen GroBstadt, Verhaltnis zu Frauen und
Tante versteht nicht, wie er sich das leisten kann: "so denkt eine Frau", viele Freundin
Freundinnen aber keine Partnerschaften/Intimitdten mehr
00:56:50-4 | Wie ging es dann mit Christoph weiter? Beziehung mit Christoph
00:56:51-7 | gut, solange Auto hatte
00:56:58-0 | Y1: Nachfrage Auto. Erste homosexuelle
00:56:59-3 | Auto verkauft, Unsicherheit Beziehung und
00:58:30-0 | 12 Jahre Beziehung, Reisen, schwere Krankheit Lyphdriisenkrebs 2003 Abgrenzung zu Frauen
Christoph, Beistand durch Y, Uberstanden, Trennung, Wegzug aus
westdeutschen GroBstadt, Christoph Zungenkrebs nach Trennung
01:01:55-6 | "Du bist noch da. Und wenn keiner fir dich da ist. Du bist fiir dich da.", "Man ist | Freude und Kraft
sich so viel wert, das glaubt man gar nicht", schéne Zeiten: Sauna, Glaube
01:03:59-8 | Y1: Nachfrage Pause? Meta
01:04:01-4 | 12, Y1, Y2: Ja, FiiBe vertreten oder Balkon.
01:04:11-8 | PAUSE
Teil 2
Zeitpunkt | Fragen der Interviewerinnen (Y1 und Y2), Themen (des Interviewten
12, zusammengefasst)
Feingliederung Grobgliederung Oberthemen
00:00:00-9 | I12: Fordert Themen und Fragen. Codes, Treffs und Community fr
00:00:05-3 | Y1: Frage nach sexuellen Kontakten zu Mannern auch in Ehe. 12 entscheidet schwule Kontakte
selbst, wie viel dariiber erz&hlt wird.
00:00:42-0 | Natdrlich, aber mit schlechtem Gewissen, Natur, musste aber unterdriickt
werden, Selbstbefriedigung, feuchte Trdume
00:01:40-1 | Y1: Wo hast du diese Kontakte getroffen? i
00:01:46-0 | u.a. in sog. 'Klappen'. Aufforderung, an |1 das zu erklaren, er muss auch eigene,
unangenehme Dinge formulieren. gesellschaftliche und
00:01:57-0 | Y1: Offentliche Toiletten/Pissoirs communitybezogene
00:02:02-0 | Cruising Areas an Autobahnen oder Parks, in Chemnitz angeblich nicht, aber in Bedeutung von

Leipzig, nur kurze Kontakte

Homosexualitat

891




00:02:59-3 | I1: Christoph hast du so auch kennen gelernt?
00:03:01-3 | Ja, das erste Mal 1977/78, spater (1993) anders kennen gelernt
00:03:31-4 | Y1: Bist du ab 1993 dann gezielt in schwule Bars gegangen?
00:03:36-5 | Ab dann nur noch gezielt in Szene, Absicherung nach sprachlichen Codes der
Szene (Berlin), Nachfrage auch an2
00:03:54-8 | Y2: Ja, ich kenne die Begriffe auch.
00:03:59-3 | auch in andere Kneipen, KZR KommunikationsZetrumRuhr auch viel genutzt Engagements
(&hnlich LSVD), auch im LSVD aktiv, wird hier etwas vernachlassigt,
schrecklich manchmal
00:04:46-9 | Y1: Wieso?
00:04:48-3 | Nachfrage.
00:04:49-0 | Y1: Wieso?
00:04:49-8 | Zicken, Konkurrenz
00:05:09-0 | Y1: Du hast erzahlt, dass sich viel verandert hat in deinem Leben, nach dem du | Selbstbestimmung
dich von deiner Frau getrennt hast.
00:05:19-9 | Ja, sehr viel. selbstbestimmt
00:05:20-7 | Y1: Du hast gewusst, dass du schwul bist. Hast du das flr dich so formuliert? Outing vor Sohn
00:05:31-4 | Nein, war offensichtlich flir mich, aber nicht transformieren oder in Anspruch
nehmen, unterdriicken, Outing war erstes Gesprach mit Sohn nach Trennung in
neuer eigenen Wohnung ("lch werde nie wieder eine hetero Beziehung .
haben."), Sohn ist wichtig, dass es Vater gut geht, (Nicht Wie sage ich es eigene,
meinen Eltern, sondern wie sage ich es meinem Kind?) gesellschaftliche und
00:06:24-5 | Y2: Was hat dir die Zustimmung deines Sohnes bedeutet? communitybezogene
00:06:27-7 | dass er es verstanden hat, nicht Erlaubnis Bedeutung von
00:06:34-9 | Y2: Zustimmung im Sinne von Unterstiitzung Homosexualitat
00:06:36-3 | Weniger Unterstiitzung als Erleichterung, dass er sich ohne Zorn/Ablehnung
des Sohnes ausleben kann, gut getan, dein Leben (Selbstbestimmung auch
von Sohn)
00:07:40-6 | Y1: Du wusstest als Kind mit 9 oder 13 einen Zeitpunkt, als es fur dich klar war. | Gesellschaftliche Stellung von
00:07:50-5 | aber die Gesellschaft Homosexualitat
00:07:51-7 | Y1: Das wirde mich interessieren. Du bist flir uns ein riesen Schatz, weil wir zu
dieser Zeit nicht gelebt haben, wir nicht wissen und im Grunde nicht
einschéatzen kénnen, wie es war, wie darliber gesprochen wurde, was es fur
Erfahrungen gab.
00:08:14-8 | Es gab Konstellation 2 Manner, doch die lebten auf abgeschiedenen Hof

zusammen, wurden toleriert, da sowieso gesellschaftlich ausgeschlossen, in
besseren Kreisen bis ins Irrenhaus, weil immer zurick nehmen missen und
von Familie ausgeschlossen, viele Suizide
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00:09:37-4 | Y1: Wie war das fir dich? Sexualitat und Aufklarung in
00:09:38-8 | noch sehr jung, noch keine Erfahrung und Zukunftsperspektive, Sexgesprache | Jugend
von Feldfrauen (negativ!!), als Kind ist das Aufklarung, Vergleiche mit anderen,
Unterentwicklung, Qual, Minderwertigkeit, unterprivilegiert am Rande der
Gesellschaft
00:11:13-4 | I1: Hattest du dann erste sexuelle Kontakte mit einem Jungen oder mit
Madels?
00:11:17-5 | mit Jungen, 1953 (14-16), erst dann klar, was Sexualitdt ausmacht, also recht
spat, andere viel friher reif, Gefihl an mir manipulieren zu missen
00:12:02-7 | Y2: Du hattest gesagt, dass es das Wort 'schwul' noch nicht gab. Welche Gesellschaftliche Wertung von
Bezeichnungen wurden dann verwendet? Oder wie wurde darliber gesprochen, | Homosexualitat
schon abschétzig?
00:12:13-4 | "Der ist am 17.5. geboren"
00:12:15-7 | Y2: Und mit welcher Wertung?
00:12:22-4 | bei anderen Makeln, darauf zurlickgefihrt, wenn in Gesellschaft keinen Wert,
konnte er auch schwul sein. Wenn er aber Wert hatte, auch im 3. Reich, "wer
kompatibel war, konnte schwul sein, wie er wollte"(Gustav Griingens und
andere), Elten John: kreativ, férderlich — wirken auf Homosexualitat zuriich
geflhrte Eigenschaften wie kreativ oder einflhlsam als férderlich --> Akzeptanz
der Homosexualitat steigt mit Wert, Nutzen und Ansehen fir Gesellschaft (-->
Doppelte Marginalisierung/Diskriminierung)
00:13:21-0 | Y1: Einfihlsam hast du vergessen
00:13:22-4 | "Den kdnnen wir noch gebrauchen, na dann lass ihn schwul sein”, schwule OB
in Hamburg und Berlin, Verpartnerung ist keine Ehe
00:14:22-7 | Y1: Bevor Y2 weitere konkrete Fragen stellt: 1993 war eine Veranderung in Veranderungen nach innerem
deinem Leben. Outing
00:14:36-4 | Beschluss, anders zu leben
00:14:38-1 | Y1: Mich wirde interessieren, was hat das ausgemacht? Du hast Christoph
kennen gelernt, was war doch noch alles, was passierte da?
00:14:46-6 | Mitarbeitern, Bekannten offener und selbstsicherer ohne Outing, er selbst sein,
schwul sein konnte dann Nebensache sein, preisgeben muss dosiert werden
(entscheiden, wo outen und wo nicht, Schutzzonen)
00:16:51-3 | Y1: Was meinst du damit konkret? Hast du irgendein Beispiel? Freund Gerd
00:16:55-3 | Freund Gerd (NICHT VERWENDEN)
00:18:38-2 | Y1: Er hat sich gerade zurlickgezogen?
00:18:40-7 | Ja
00:18:48-0 | Y1: Thematisch zurlickspringen. Stichwort 17.5.: Hast du in deinem Leben Anknupfung Veranderungen nach

mitbekommen, dass die Strafverfolgung gegen Homosexuelle eingestellt

innerem Outing

eigene,
gesellschaftliche und
communitybezogene
Bedeutung von
Homosexualitat
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wurde?

00:19:08-9 | Ja
00:19:11-0 | War das wichtig fir dich? Gab es eine sexuelle/ schwule
Emanzipationsbewegung, die dann sichtbar war?
00:19:23-1 | nein, langsam einflieBen lassen, nicht so offensichtlich, da noch verheiratet,
danach andere Meinungen egal, dann Community,
00:20:42-5 | Y1: Wie hat deine Familie reagiert? Deine Frau oder dein Sohn? Outing in Familie
00:20:47-8 | altere Schwester Zustimmung, jiingere Schwester in Schwabischen Alb
Tabu/Ablehnung, mit Christoph zu Besuch
00:21:19-7 | Y1: Ihr ward da nicht als Paar, sondern als Freunde? Outing in Familie
00:21:21-8 | nein, Zurickhaltung
00:21:45-7 | Y1: Und deine Exfrau?
00:21:47-1 | Nachfrage
00:21:47-6 | Y1: Wiederholung der Frage
00:21:48-4 | kein Wort dartber
00:21:54-5 | Y2: Von dir oder von ihr?
00:21:55-4 | von beiden, AIDS-Hilfe, Kollegin outet ihn dort da als Paar verkannt
00:23:58-9 | Y1: Frage nach Unterschied Sex mit Mannern und Liebesbeziehung mit einem Persénliche Bedeutung
Mann wie zuvor mit Frau, oder besser. (schwuler) Liebe
00:24:25-1 | natirlich besser, Teil Veranlagung anderer Teil Erziehung oder Formung,
einige hetero Kollegen keinerlei Vorbehalte, Wer gro3e Vorbehalte hat, ist
latent schwul, sonst ware es egal. Beschimpfung als Eigenschutz, aber keine
Verallgemeinerung, schnelle sexuelle Befriedigung ist noch keine Zuneigung,
lehnt Zweckbeziehungen ab, Liebesbeziehung braucht den "Klick" eigenartiges
Geflhl, 58 (eigentlich 457?) Jahre Altersunterschied zu Gerd, der seine
Erfahrung und Neigung nutzt, um sich zu finden
00:27:26-5 | Y1: Dieses 'Klick' hat dir auch das Herz gebrochen, oder?
00:27:30-6 | die ersten 3 Jahre, bis Entscheidung, dass genug Herzschmerz, heute
Telefonkontakt, man muss Grenzen kennen
00:28:19-8 | Y2: Wie hast du fiir dich erkannt, wo deine Grenzen sind in diesen Momenten?
00:28:24-9 | In diesen Momenten?
00:28:25-8 | Y2: Ja.
00:28:26-6 | aus Geflhl, nicht planbar, andere Wege finden, Metapher: braucht
Hinterausgang Fuchsbau
00:29:10-2 | Y1: Nachfrage
00:29:11-3 | Anknipfung an Vorgesprach, Erkldrung Metapher
00:29:24-4 | Y1,Y2, 12: Meta, Y1 Metapher verpasst im Vorgesprach
00:29:36-4 | Ausweg entwickeln
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00:29:47-4 | Y1: Frage nach Entwicklung von Umbruch 1993 bis zu seinen vielen Wissen, Erfahrung und
Engagements heute. Engagement zu HIV/AIDS
00:30:09-8 | biologische Vorbildung als Landwirt, auch Krankheiten, Vererbungslehre,
Kontakt zu Professor fur Virologie, Erklarungen zu HIV, Erfahrungen in
Landesklinik, Hilfe geben
00:35:06-4 | Y1: Wo hast du den Professor kennen gelernt?
00:35:09-6 | auf Kongress, bald wieder Teilnahme
00:35:15-8 | Y1: Wie bist du zuerst zu dem Kongress gekommen?
00:35:18-9 | als Betroffener wird Teilnahme geférdert, Ehrenamt tut gut, profitiert aus
(negativen) Erfahrungen anderer
00:36:00-3 | Y1: Wendepunkt in 90er Jahren, neue Leute kennen gelernt, anders Wege ins Ehrenamt
unterwegs...
00:36:29-6 | ganz andere Bedirfnisse und Gedanken, bedarf Einarbeitung, Kennenlernen
der Betroffenen, Drogenhilfe, Beschreibung konkreter Fall
00:38:37-6 | Y1: Und das hast du schon in den 90er Jahren angefangen?
00:38:39-7 | ja, Selbstvorwurf: goldener Schuss/Riickfall eines Klienten
00:39:03-0 | Y1: Hast du das neben deiner Arbeit gemacht? In den 90er Jahren
angefangen?
00:39:10-0 | ja, nebenberuflich, ab 2000 Rente, dann sehr intensiv, AIDS-Hilfe Arbeit
00:39:32-4 | Y1: Dieser Link hat noch gefehlt.
00:39:37-4 | "Un-Normalitat"
00:39:56-2 | Y1: Was ist schon normal?
00:39:58-1 | Empathie, eigene Erfahrungen, Unterschied amtliche Betreuung, Vertrauen
00:40:47-7 | Y1: Wie bist du zur AIDS-Hilfe gekommen?
00:40:50-1 | 1994, Reise mit erkrankten Freund, betroffene Bekannte in Szene, 1996 pos.
Diagnose Christoph, 1997 eigene pos. Diagnose, Tipp: Test nicht bei Hausarzt,
sondern Gesundheitsamt da anonym
00:42:45-8 | Y2: Vorschlag Pause. Meta
00:42:49-1 | Forderung Stichworte.
00:42:53-2 | Y2: Sonst weiter
00:42:55-9 | Y1, Y2, 12: kein Bedarf an Pause, also fortfahren.
00:43:06-9 | Y2: Was waren Momente, in denen du dich nicht 'normal’ gefiihlt hast oder Selbst- und Fremdwahrnehmung,
'anders? 2 Falle von Unnormalitaten
00:43:16-6 | Selbstwahrnehmung 'normal’, Fremdwahrnehmung anders (! "evtl. Zitat"), Arger

aber nicht traurig, dass nicht wie anderen, "Ich hatte ja mich und auf mich
beschrénkt", Fall: Sohn befriedigt Vater im Krankenhaus
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00:44:24-6

Y1: Dem Vater oder dem Sohn?

00:44:25-4 | Anderer Fall Sex zwischen Vater und Sohn von Kindheit bis heute. Frage
warum ihm so intime Sachen erzahlt werden?
00:45:20-5 | Y1: Art von Vertrauen. Meta
00:45:26-9 | Meta: keine Namen nennen
00:45:40-1 | Y1: Meta: Anonymisierung
00:45:49-1 | Y2: Meta: Anonymisierung
00:45:52-8 | Umbenennung von Hans Petersen Albert/Hans-Peter auf Hans Wege aus der Anpassung zur
(Selbstbestimmung). Kosenamen. Reaktion in Familie Selbstbestimmung
00:47:38-3 | Y1: Fir uns bist du auch Hans
00:47:42-5 | Namensbestimmung als erster Akt aus Anpassung zur Selbstbestimmung
(noch wahrend Ehe).
00:48:06-2 | Y2: Welche konkreten Sachen im Alltag haben deine Selbstbestimmung, ab
1993 aber auch davor, ausgemacht, dein Leben in deine Hand zu nehmen?
Welche anderen Beispiele neben Namen?
00:48:30-1 | 1955: Ablehnung des Deals des Vaters zu Fiihrerschein und Arbeit. 1988 1.
Kur: Kennenlernen Publizistik Prof. emer. Haberer aus Karlsruhe,
Verantwortung der Abendgestaltung "Knoten geplatzt: das sind Menschen und
nicht nur Professoren”, "jeder Mensch der mit begegnet, den muss ich erleben,
daraus ziehe ich meine Schliisse und Erfahrungen”
Meta: Blickkontakt
00:50:55-2 | Y2: Meta: Blickkontakt Kontakte zum Aussprechen in
Mit wem hast du dich z.B. Freundschaften und Bekanntschaften vor 1993, noch | Saunen, Ausstiege aus
in deiner Ehe, wohlgefihlt oder nicht wohlgefihit und mit wem fihlst du dich Community
heute wohl?
00:51:19-5 | Kontakte zum Aussprechen in Saunen, Ausstiege aus Community, "Das Leben
ist, wenn man es genau betrachtet, bis zum Ende ein Studium”, Studium kann
Abhangigkeit mit sich bringen
00:53:13-7 | Y2: War das bei deinem Professor so?
00:53:16-0 | eben nicht, sondern Ausnahme, Begegnung als Schicksal, Meta: Frage nach
Uberheblichkeit oder Selbstbewusstsein, wenn er so spricht
00:53:55-4 | Y1: Selbstbewusstsein
00:54:05-1 | Y2: Anfang Frage
00:54:12-6 | Jetzt kommt die Frage, ob ich Skrupel habe und ob ich bereue...
00:54:17-3 | Y2: Wenn du dir die Frage selbst stellst, kannst du sie auch gern beantworten.
Frage wollte auf etwas Anderes hinaus.
00:54:25-1 | Nachfrage
00:54:26-5 | Was machen die Gruppen fiir dich aus? Was war dann plétzlich das zwischen Gruppenzugehdrigkeit
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Zugehdrigkeitsgefiihl?

und Selbststandigkeit

00:54:35-5 | keine Abh&ngigkeit oder Unterwerfung, nicht nach dem Mund reden, um
jemanden zu gefallen oder geliebt zu werden,
00:55:11-5 | Y2: Aber was bedeuten die Gruppen fir dich? Ist das eine Zugehdrigkeit oder
auch ein Schutz, den du da empfindest? Oder auch ein Schutzraum, vielleicht?
00:55:24-8 | kann auch auBerhalb des Schutzraumes leben, Verstandnis, wohlfihlen,
entspannen, wichtig, Sicherheit auch vor Rechten oder andern, Anekdote
StraBenbahn nach FuBballspiel, noch nie schlimmer Vorfall, wichtig: Worte
finden, warum man das macht --> Bestéarkung, Probleme haben Lésungen,
Meta: Forschungsfrage: "Wie formt die Schwulheit einen Menschen?" davon
ableiten
00:58:29-6 | Y2: Wie meinst du das genau? Kannst du das noch genau benennen?
00:58:31-8 | Meta: Frage |1 nach Biografie, Werdegang und Entwicklung, "Das erst
Verstecken, das Vorsichtig sein, abducken, aber immer wieder weiter gehen,
nicht stehen bleiben und weiter machen", Fehler nicht wiederholen, das
Schriftliche féllt schwer aber sehr gutes Gedéachtnis, Christoph missfallt das
01:00:06-6 | Y1: Hat er auch noch die Sternzeichen bemuht? Kennenlernen Gerd [Interaktion]
01:00:08-4 | Gerd ist Zwilling
01:00:18-4 | Y1: Wo hast du Gerd eigentlich kennen gelernt?
01:00:20-6 | Kennenlernen bei einer Aktion
01:01:31-4 | [Interaktion: Heft zur Aktion, Licht, Geschirr, Planung weiteren Abend...]
01:03:39-4 | Was hat dir in den schwierigen Phasen deines Lebens immer besonders aus Optimismus Kraft schdpfen
geholfen? Was hat dir Kraft gegeben, weiter zu machen?
01:04:00-6 | Kraft aus sich selbst, beten, Glaube, Erfahrung, was nicht funktioniert hat
ausblenden und etwas Neues daraus machen
01:05:12-7 | Gab es auch andere Personen oder Gruppen, die dich unterstiitzt haben? Widerspruchsgeist als Art der
Freundschaften? Selbsterhaltung
01:05:20-4 | nur, wenn deren Meinung gerecht, Widerspruchsgeist der anderen, Urinstikt:
Babybeispiel: ein bauendes, ein zerstérendes Baby
01:06:16-6 | Y2: Welchem Baby wirdest du dich zuordnen?
01:06:19-4 | kommt darauf an, Widerspruchsgeist als Art der Selbsterhaltung
01:06:37-8 | Y2: Was dir dann konkret in solchen Phasen deines Lebens auch geholfen hat? | Selbstreflexion von Fehlern und
01:06:41-3 | ja, Ausklinken, etwas flr sich selbst tun, Bsp. Verhalten Exfrau, nachgeben Abgrenzung zum Vater
01:07:22-1 | Y1: Obwohl es dein Vater anders gemacht hat
01:07:25-4 | Abgrenzung dazu
01:07:28-8 | Y1: Es ist manchmal nicht so einfach, es anders als die Eltern zu machen.
01:07:36-2 | Selbstreflexion: viele Fehler gemacht, aber heutiger Standpunkt auch selbst
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eigene und fremde

Ressourcen in die

schwule Identitat/
Zugehorigkeit:
Ehrenamt und
Anerkennung

v/l




01:08:10-2 | Y2: Was sind Dinge in deinem Leben, Uber die Du dich freust? Was sind Lob, Erfolg, starker Wille gegen
Veranderungen, die dein Leben positiv verdndert haben? Widrigkeiten wie HIV
01:08:22-2 | gut Zeiten nach schlechten Zeiten, Erholungen im Leben, Erfolg ist heilsam
01:08:37-5 | YI2: Was war das zum Beispiel
01:08:39-3 | Vorfalle: Lob des Vorgesetzten bei VW, Widerspruch ("Lecken Sie mich am
Arsch") gegeniiber Chef bringt andere Aufgaben/Wunsch und Lob/Zuspruch
("Rickgrat"),
01:12:15-8 | Zahne zusammenbeil3en, Vermutung starkes Immunsystem durch
Kriegsverhaltnisse, Entlausungsmittel im Lager
01:13:43-7 | Y1: Starken Willen hast du in jedem Fall.
01:13:45-5 | Zustimmung, hat lang gebraucht
01:14:24-0 | Y2: Ruckbindung an Vorgesprach und Interview: Was ist dir wichtig an der Eindricke und Nachwirkungen
Erfahrung des Besuchs in Neuengamme? Du sprachst von Verknlpfung mit zum Besuch in Neuengamme
Umbruch im Leben. und §175 Verfolgte
01:14:44-9 | Kenntnisse Uber Verfolgungen, Homosexualitat und Padophilie,
Kindererziehung in eingeschlechtlichen Paarbeziehungen, Widerlegen des
Vorurteils Schwul=Kinderschander
01:17:35-3 | Y2: Woran erinnerst du dich an den Besuch in Neuengamme?
01:17:39-3 | mit Christoph, auch Schule (?7?)
01:18:01-3 | Y2: Kenne ich, komme nicht auf Namen.
01:18:09-3 | auch Besuche in Buchenwald und Dachau, stért Widerspruch auf Anrecht auf
Gedenken, deswegen auch Neuengamme, (nach Trennung), Beflirchtung vor
Ruckfall zu Verfolgung, Minderheiten als Feindbild fir breite Masse
01:20:05-5 | Y2: Was hat dich in der Ausstellung besonders beeindruckt? Eigene Eindriicke Zugehdrigkeit/
zur Rosa Winkel Ausstellung. Solidaritat und
01:20:24-3 | Darstellung, Aufmerksam machen, Verladungsrampe Abgrenzungen
01:21:01-0 | Y2: Sind dir jemals Manner begegnet, die nach §175 strafverfolgt wurden?
Wousstest du vorher davon?
01:21:1 -6 1953 Warnung vor Polizeikontrollen, Wissen, aber keine Kontakte, (ich habe
mich bestétigt)
01:22:32-7 | Y1: Kannst du dich daran erinnern, wie du das erste Mal auf eine Klappe gingst | Treffpunkte fiir schwule Kontakte
oder wie du Uberhaupt davon erfahren hast? zufallig
01:22:42-2 | auf Reise auf 6ffentlicher Toilette, wurden heute abgeschafft, Cruising Areas
an Autobahnparkplétzen, nicht -raststatten
01:23:53-6 | Y1: Also eher zufallig, als dass dir jemand davon erz&hlt hatte?
01:23:57-0 | mich hat niemand verdorben
01:24:03-0 | Y1: Nicht die Frage. Wie erfahrt man, wenn man neu wohin kommt, wo es
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Méglichkeiten gibt? Heute Iauft ja viel Gber Internet.

01:24:15-2 | nie gefragt, Zufall, Klappen, Laden (einschlagiges Lokal) Beispiel
01:25:24-0 | Y1: War das Thema Geschlecht mal Thema fiir dich? Im Fummel zu sein? weder Transvestit noch
01:25:29-8 | Nein, kein Transvestit transsexuell, sondern ,schwul
01:25:37-5 | Y1: Riickbindung an 1. Interview: Geschlechtsgefiihl in Kindheit. wegen Schwanzneid®
01:25:49-8 | auch nicht transsexuell
01:25:54-0 | Y1: Meinte nicht transsexuell, sondern Vorurteile aufgrund
Geschlechterrollenstereotypen
01:26:07-8 | schwul wegen "Schwanzneid", gehemmt wegen Neid, hetero Frauen/Miitter
(neg.)
01:27:24-3 | 12, Y1, Y2: Meta: Y2 auch Fragen stellen, Interviewsituation, warm werden, gut getan, Wunsch nach weiterer
Zusammenarbeit, Reflexion: Ballast abwerfen, Rollen
01:28:34-1 | Y1: Gibt es noch etwas, was wir noch nicht besprochen haben, aber dir wichtig | Rickbindung Beziehung zur Ex-
ist? Frau, Selbstbewusstsein
01:28:42-4 | Frau betrogen wegen Neigung und Ablehnung, Bericht tiber negative
Erfahrungen und Situationen mit Exfrau v.a. finanziell,
Meerschweinchenallergie Erfahrung mit Mediziner_innen, "Das eine ist wichtig:
wie wichtig bist du dir selber? Das ist die wichtigste Frage"
01:33:20-6 | 12, Y1, Y2: Meta: Dank, ENDE

Zugehorigkeit/
Solidaritat und
Abgrenzungen

9/l




Thematischer Verlauf zum Interview mit Herrn Kuhn, Datum: 20.07.2015, 16:20- 19:30, Lange: 2:43, Teil 1

Zeitpunkt

Fragen der Interviewerinnen (Y1 und Y2), Themen (des Interviewten
12, zusammengefasst)
Feingliederung

Grobgliederung_j

Oberthemen

00:00:01-2

Y1: Kurzdaten Interview, Vorstellung, Vorgehensweise, Erzéhlaufforderung
Lebensgeschichte beginnend mit Geburt

Erzahlstimulus

00:01:28-4

13: 1.4.1947 Geburt, 2. Sohn, 3 Jahre jinger (2.4.), erster Eigensinn eigener
Geburtstag, nichts ,besonderliches’ passiert: 3 Jahre Kinderheim, wegen
Berufstatigkeit in Schicht der Mutter und Krankheit von 13,
evangelisch/protestantische Erziehung, Einschulung mit 6, normale Kindheit,
Sparsamkeit, kein Vater

Kindheit und Erziehung

00:03:46-3

Schulzeit: ruhiger, zurtckhaltender Schiler, strenge Erziehung und Religion, 8
Jahre Schule, keine Lust mehr auf Schule und Pionier/FDJ Gruppe, politisch
nicht kompatibel, daher kein Oberschulweg, Malerlehre 14-17 Jahre

00:05:53-1

Wehrdienst 18-19 1/2 Jahre, mit 23 Jahren Meisterschule im Malerhandwerk,
1975 Beginn Selbststandigkeit etwa 15 Jahre, 1989/90 aus gesundheitlichen
und politisch-wirtschaftlichen Griinden Berufswechsel, Umschulung
Sozialarbeiter, viele Jahre Arbeit in AIDS-Hilfe, 1990 Aufbau AIDS-Hilfe, jetzt
Ruhestand

formaler Bildungsweg und Berufsentwicklung

00:08:21-9

1972/73 Kennenlernen der Ehefrau in Krankenhaus, nach 1 Jahr Hochzeit, nach
weiteren Jahr 1. Kind, nach 3 Jahren 2. und nach 1 Jahr 3. Kind, nach 3. Kind zu
hohe Verantwortung und psychischer Druck

Entwicklung der eigenen Kernfamilie: Ehe,
Kinder, Scheidung

00:09:29-7

[Schnitt, verhaspeln, Meta]

Meta

00:10:02-8

Homosexualitat als Tabu und Verbot in Kindheit, Bewusstsein, schwul zu sein,
Verfiihrungsversuch bei Armee abgelehnt, einige Wochen vor Hochzeit Iangere
Beziehung zu Mann (Strich), trotzdem Heirat aus Sicherheit und mangelnden
Mut, Absetzen §175 1968 nicht mitbekommen, keine rechtliche sondern
erzieherische und religiése Barrieren

Entwicklung des Bewusstseins der
Homosexualitat

00:13:31-5

Outing nach 3. Kind, Brief an engsten Freund: Outing und Ratsuche, Frau liest
Brief: Vertrauensbruch und Outing, 1983 Scheidung, 2 Jahre Schmerz, dann

richtiger Weg, Frage nach Schwangerschaftsabbruch, schlechte Erfahrung bei
Eheberatung, Frau erz&hlt Tochter spéter, Vater wollte sie nicht, sehr gedrgert

00:18:06-9

sehr gutes Verhéltnis zu allen 3 Kindern, Offenheit und Rickhalt in Bezug auf
Homosexualitét, Partner voll in Familie integriert

Outings- und Scheidungsphase in
Kernfamilie

Eingangserzahlung

00:18:27-8

Y1: Frage nach ausfihrlicherer Erzdhlung zu Kindheit, Schulzeit, Freunden,
Familie, wo und mit wem genau gelebt?

Kindheit und Familienmitglieder der
GroBfamilie

L)
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00:18:59-7 | 1950 zuriick in Heimatstadt, GroBvater am 5.3.1945 verstorben, kennt
GroBmutter kaum 1952 verstorben, Erinnerungen an Tanten und Onkels, Mutter
4 Geschwister, Cousins, Kindheit okay, Sparsamkeit sehr pragend, Neid auf
andere Kinder, weniger Selbstwertgefiihl,
00:21:14-2 | Y1: Nachfrage zum Vater? Vater
00:21:19-1 | kein Kontakt, Kennenlernen der Eltern am 27.6.1947 (Siebenschlaferkind), kein
Wissen Uber Vater, verheiratet und Kinder, Geriicht: ware er Madchen héatte
Vater ihn als Kind angenommen, mit 11/12 Jahren an TBC verstorben, kein Foto
00:22:51-2 | Halbbruder, Mutter hat am 27.6.1946 dessen Vater im Luftwaffenlazarett kennen | Bruder
gelernt, Hilfsschwester, keine rechtliche Unterhaltszahlung geregelt, Bruder hat
seinen Halbbruder heimlich besucht: Vorbild weil traut sich was
00:25:07-5 | Y1: Frage nach Schulzeit. Werdegang in Schulzeit des formalen
00:25:13-7 | kein Streber, Mittelmaf, praktische Ausbildung, kein Antrieb, finanzielle Bildungswegs
Unterstlitzung, Bruder gleicher Weg also ebenso Kindheit und
00:26:24-1 | Bruder auch schwul, erst bei seinem Outing festgestellt, Frage nach Homosexualitat des Bruders Schulzeit
Vererbbarkeit oder Erziehung von Homosexualitat, Mutter war schon alter bei
Outings, Vorwirfe
00:27:37-2 | Y1: Schulzeit, Lehre: mit wem unterwegs? (kaum) Freundschaften
00:27:45-7 | nicht viele Freundschaften, StraBenfreunde, Bruder, Eigenbrétler, sehr eng
behitete Erziehung
00:28:54-4 | Y1: Frage nach Hobbies? Freizeitbeschéftigungen

00:28:56-8

Tonbandtechnik, Fotografie, heute noch, Sport: schwimmen und Rad fahren
ohne Verein, Durchschnitt

00:30:17-2

Y1: Wann war Homosexualitat Thema?

00:30:29-5

angefangen (Kind, etwa 12 Jahre) mit hilbbschen Friedhofsgértner, jung und
knackig, préagend

00:32:16-0

Y1: Was waren erste sexuelle Kontakte?

00:32:22-8

homosexuelle Kontakte recht spat mit 24, vor Ehefrau 2 fliichtige Kontakte zu
Frauen, Begegnungen auf éffentlichen Platzen

Anfange der (Homo)Sexualitét

00:33:37-9

Y1: Woher kam dieses Wissen?

00:33:47-4

nein. nicht von Bruder, Geplapper von Kollegen und Bekannten, Kaffe Arsch,
wichtiges Wissen, Toilette am Rathaus,

00:35:10-6

Y2: Wie von Strich erfahren und an die Sache ran gegangen?

00:35:23-0

dem Areal ndhern, Mundpropaganda nicht von Schwulen, Sympathie wichtig,
keine Notgeilheit, FabrikstraBe Bierbrlicke KaBbergauffahrt, Park zum
Falkeplatz, Cruising Areas, spater Schlauch Theaterrestaurant Theaterplatz

00:38:02-2

Y1: Wie o6ffentlich oder angstbesetzt waren Treffen?

8.l

Wissen um o&ffentliche Treffpunkte

Outing und erste
Schritte danach




00:38:12-6

nein. nicht im Theaterrestaurant

00:39:07-8

Y1: Frage nach Mann vor Ehe.

00:39:13-1 | Enno, nichts dartber erzdhlen, andere Richtung, an HIV gestorben, durch ihn
andere (schwule?) Menschen kennen gelernt
00:40:22-5 | seit 1990 nicht mehr versteckt, nach Scheidung nicht gleich ganz offen gelebt,
84/86 kirchlicher Arbeitskreis flr Schwule und Lesben, aber noch nicht so offen
lebend, 1886 Freund Enno kennen gelernt, 6 Jahre Beziehung, eigene
Wohnungen, in Familie offen aber nicht bei Kund_innen, Bedenken und Veranderungen zur Zeit des Outings:
Unsicherheit Scheidung, Beziehungen zu Mannern,
00:42:34-9 | Y1: Hast du Diskriminierungserfahrungen gemacht? Offenheit und Diskriminierungserfahrungen
00:42:36-7 | Selbst nicht, nur mitbekommen bei Lastereien, Klienten schiitzen in dem etwas
zurlick nehmen
00:43:51-2 | Y2: Wie hast du Bruch nach Ehe in Familien- und Bekanntenkreis erlebt? Outing in der Familie Outing und erste
00:44:04-4 | Mutter bei ihm neutral, bei Bruder negativ, Tante mit Abstand, kein privater oder Schritte danach
beruflicher Schaden, 12 Jahre Partnerschaft: Akzeptanz von Nachbarschaft
00:46:24-3 | Y2: Und deine Kinder?
00:46:27-0 | kein Problem, Partner Frank vor 10 Jahren verstorben, alle 3 Kinder mit
Partner_innen zu Trauerfeier, seine Familie auch
00:47:29-4 | Y1: Wo habt ihr euch kennen gelernt? Kennenlernen des Partners Frank
00:47:30-5 | in DD, AIDS-Hilfe 1993, Kennenlerngeschichte, ging recht schnell, zieht nach zu
ihm: Arbeit muss sich vor Freunden nicht als HIV pos. outen, 18 Jahre jinger
(IST)
00:50:55-2 | [kurze Pause, Kaffee]
00:51:32-8 | Y1: Was weiB3t du Uber das Leben von Schwulen, Lesben und vielleicht Trans*- | Szene in der DDR/vor der Wende
Leuten vor der Wende, da wir da wenig wissen? Wie kamst du zur AIDS-Hilfe?
00:52:08-8 | Bruder (verstorben, Koch gelernt, Elektrotechniker): Kellner- und Kécheball
Brettmuhle war Schwulen- und Lesbenball, Theaterrestaurant als Treffpunkt,
1984 Eintritt in Arbeitskreis, Beschreibung des Arbeitskreises, Kennenlernen
Steffen, 6 Jahre Beziehung, Disco VA Szene und
00:57:15-6 | pragnant und wichtiger: Besuch Pfarrers/Lebensberaters mit besten Freund, Besuch Pfarrer/Lebensberater Arbeitskreise in
"Wollen Sie |hr eigenes Leben leben, oder wie die Sétze (Bibel) hier stehen?", DDR undin
gestarkt, so muss es bleiben (auf den Weg gebracht?), 6ffentlich noch nicht so Chemnitz
offen
01:01:09-7 | Arbeitskreis: aller 2 Wochen Freitag, thematische Abende, Disco, Arbeitskreise Arbeitskreise in DDR
in allen 14 Bezirksstadten, Arbeitskreis Leipzig lockerer und offener, Chemnitz
verbiestert, zurlickgezogener
01:03:22-2 | Y1: Frage nach Geschlechterverteilung. Waren da genauso viele Lesben wie Arbeitskreise in Chemnitz
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Schwule oder auch Trans*?

01:03:28-1 | nein. so gut wie keine Lesben, Zerstritten unter Stasi in Jugendarbeitskreis und
Arbeitskreis, gute Unterstiitzung durch Gemeinde, zu Disco kamen Lesben, in
Jugendarbeitskreis mehr Lesben, 2/3 zu 1/3, auch heute
01:05:19-7 | Y1:Kirchlicher Arbeitskreis oder religidés? Themen im Arbeitskreis
01:05:27-8 | die Leute selbst sehr wenig kirchlich, Themen auch nicht, erste Lockerungen
durch DDR, Stasi deligiert, Workshops durch Wissenschaftler fir Schwule und
Lesben, Biicher und Dokumentationen
01:08:17-1 | Y2: Kamen zu den Veranstaltungen auch Personen, die nicht schwul oder Veranstaltungen im Arbeitskreis Szene und
lesbisch waren bzw. Angehdrige? Arbeitskreise in
01:08:23-1 | zu Disco auch Ehefrau eines schwulen Mannes, sonst kaum, DDR und in
Travestieveranstaltungen im Theater, Bélle in verschiedenen Gastronomien, Chemnitz
Faschingswettbewerbe, auch in DDR manches mdéglich gewesen
01:10:28-1 | Y2: Wurde das offen beworben?
01:10:31-3 | beworben nicht offen, Mundpropaganda, Sonntag abends, spatestens
19:00/20:00, Sitzplatze und Essen
01:11:50-3 | Y1: Nachfrage nach Stasi? Stasi im Arbeitskreis
01:12:03-9 | Spitzel in Arbeitsgruppe, 2 FUhrungsfiguren, hat 2 Akten bei Stasi (Armee und
Arbeitskreis)
01:13:48-7 | Y1: Wusstest du schon zu der Zeit wer?
01:13:52-8 | damals noch nicht, erst spater, durch Zufall die Person spéter getroffen, Armee:
nicht selbe politische Gesinnung, Meinung geéuBert bzw. nicht eingewilligt,
lange Erz&hlung Uber Armeediensterfahrungen ("das war typisch DDR gewesen,
das konnte nicht gut gehen")
01:22:30-7 | Y1: Nach Rickenerkrankung Studium oder Ausbildung und warum AIDS-Hilfe? Entstehungsgeschichte der AIDS-Hilfe
01:22:52-7 | [Meta Essen]
01:23:35-6 | Berufswechsel wegen Rickenkrankheit, Entstehungsgeschichte AIDS-Hilfe
(87/88 AIDS Arbeitskreis aus Kirchenarbeitskreis, erster Kontakt durch Mitglied
erkrankter Medizinstudent, Angste weg, um Wende Griindung AIDS-Hilfe DDR individuelles und
durch Personen aus verschiedenen Arbeitskreisen, Méarz 90 erste eigensténdige institutionelles
AIDS Hilfe in Leipzig, Chemnitz 13.9.90, im November Auflésung AIDS-Hilfe Thema AIDS
DDR , Ubernahme Modell BRD, Dachverband und Regionalverbinde, explizit
Chemnitz, nicht so schwullastig wie andere), eigenen Arbeitsplatz geschaffen
durch ABM, Seminarbesuchen zu Beratung und Betreuung
01:33:40-6 | Thema nahe und persénlich geworden durch Erkrankung seines Partners Frank, | Thema AIDS privat und in Anfangszeit

1993 kennengelernt, 1995 Diagnose (aber schon erkrankt), um Wende kaum
Wissen tber HIV/AIDS und Griinde fiir hohe Erkrankungszahlen bei schwulen
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Mé&nnern

01:35:46-0

Y1: Wie hat es sich nach Anfangszeit weiterentwickelt und verandert?

01:35:59-6

gab Veranderungen, erste 2 Jahre Praventionsarbeit, Zusammenarbeit
Gesundheitsamt, "mediengeiler" Betroffener erster Fall, 96 verstorben, ersten
Medikamente und Behandlungsmethoden

Veranderungen und Entwicklungen zum
Thema AIDS

01:38:35-4

Y1: Wie guckst du heute auf das Thema, hat sich das sehr verdndert?

01:38:40-0

sehr veréndert, (weibl.) Vorstandsmitglied dieses Jahr verstorben, geht heute
gelassener um, nicht mehr so stark am Thema, einmal im Jahr zu Kongress,
Interesse an "Berliner Patient", Krankheits- und Behandlungsverlauf Partner
Frank "Meiner", Arzt_innenwechsel, Arzt_innen-Patient_innen-Verhaltnis
allgemein veréndert

Thema AIDS heute und Krankheits- und
Behandlungsverlauf des Partners Frank

individuelles und
institutionelles
Thema AIDS

01:43:44-1

Pause

Teil 2

00:00:00-0

Y2: Einsteigen mit Fragen, Uber die wir noch nicht gesprochen haben. Vorher
anknipfen: Erste Beziehung mit Mann nach Scheidung und Ehefrau. Wie hat sie
sich entwickelt, wie kam es dazu und wie hat es sich angefiihlt. Ganz anders
oder wie Beziehung zuvor nur mit einem Mann. Was war das, worin du dich wohl
gefihlt hast?

00:00:58-0

héatte von jeher nur Manner haben wollen und sollen, auch mit Frauen
Spéatzinder, Sexualitdt und Sex mit Frau und Mannern, Anziehung zu Ménnern
erkannt, FKK Bad,

eigene (Homo)Sexualitat

00:04:29-9

Y2: Nicht mal unbedingt Sexualitat. Was hat erste Beziehung mit Mann
ausgemacht, mit 6 Jahren schon recht lang. Womit hast du dich wohl gefihlt
oder was war der Unterschied?

00:04:45-6

das Visuelle aber auch Freundschaft, auch bei Frank, erst bedenken dann
schnell entwickelt, nicht nur Sex auch viel Herz dabei

00:05:40-3

Y2: Das ist das, worauf ich hinaus méchte. Was gerade auch in der letzten
Beziehung die Liebe flr dich ausgemacht hat.

00:05:48-5

dauert lang, bis er Liebe sagt, hofft dass Partner merkten dass er sie lieb hatte
und schatzte, nicht nur Liebe sagen, wie liebe ich dich/jmd

00:06:25-7

Y2: Wie hast du das gemacht, also wie hast du ihn geliebt? Was war das was dir
persénlich gut tat?

00:06:34-8

kérperliche Beziehung, zeigen dass ich da bin, Unterstitzung, sagen das ist
Partner dazu stehen, Lebenspartner, Frage der eingetragenen
Lebenspartnerschaft, keine rechtliche Notwendigkeit
(Wohnungsgenossenschaft)

individuelle Bedeutung von Partnerschaft und
Liebe

00:08:24-1

Y2: Seid ihr damit so offen umgegangen, dass ihr Hindchen gehalten habt?
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Sichtbarkeit und eigener Umgang in

individuelle
Benennung,
Sichtbarkeit und
Erleben der
Homosexualitat
und Liebe




00:08:30-7

wollten sie nicht, gedriickt auch unterwegs, Altersunterschied, Enno nicht

Offentlichkeit

00:09:04-2 | Y2: Hat es dir etwas ausgemacht, dass er das nicht wollte?
00:09:12-5 | mit Frau spéater auch nicht mehr, mit Kindern verblasste es, zueinander halten,
Hilfe, "nicht aus Dideldumdei Handchenhalten", kiisst gern
00:10:06-7 | Y2: Das auch in Offentlichkeit?
00:10:10-0 | Schmatz geben, aber nicht intensiv Kiissen, zu Konzerten (Rosenstolz, Robby
Willams), Alkohol lockert
00:10:56-7 | Y2: Wie hast du es wahrgenommen so durch die Stadt zu laufen? Anders in individuelle
Berlin als in kleineren Stadt sichtbar zu sein? Benennung,
00:11:12-5 | nicht so sichtbar, deswegen kein Handchenhalten Sichtbarkeit und
00:12:19-5 | Y2: Wiirde interessieren, als du wusstest, dass du auf Manner stehst, ob du fir | eigene Bezeichnung und Wortherkunft Erleben der
dich eine Bezeichnung dafiir gefunden hast und ab wann hast du das Homosexualitat
ausgesprochen? und Liebe
00:12:35-1 | lieber schwul als homosexuell, Herkunft der Wérter, Benutzung heute durch
Jugend
00:13:54-9 | Wie wurde es in deiner Jugend verwendet? Benennung in eigener Jugend und Umgang
00:13:57-9 | wenige gebraucht, eher Homos oder warmer Bruder als Schimpfwort, vor Outing | damit
bei Lastereien geschwiegen, nicht Partei ergriffen oder zwischen gesprochen,
nie Diskriminierung erfahren, andere héatten es ihm nicht zugetraut
00:15:46-7 | Y1: Noch eine Frage zum Thema Sexualitat. Wurde in deiner Kindheit oder Umgang der Mutter mit dem Thema
Jugend in Familie Gber Sexualitat gesprochen? Sexualitat
00:16:03-4 | nein, Mutter selbst verschamt: "es gibt Manner und Frauen die dich verfiihren
wollen, lass dich da nicht ein"
00:16:46-6 | Y1: Und wo wurdest du aufgeklart? Schule, Freunde, Bruder? Aufklarung und Sexualitédtserfahrungen durch
00:16:50-9 | Bruder in erster Linie, weiterentwickelt, Vergleiche, Bruder wollte mit ihm Bruder, Todes- und Betreuungsfall
rumspielen, wollte er nicht, 1991 an Harzinfarkt gestorben, erst paar Jahre zuvor
gegenseitiges Outing
00:22:28-7 | Y2: Kannst du noch mehr Erzahlen wie Vorstellungen von Liebe und Sexualitdt, | Rollenbilder und Bindungen zur Mutter Autklarung,
Normalitat und Abweichungen waren? In den 50er/60er Jahren, auch Rollenbilder und
Tabuisierung und Verbot durch Mutter und Religion. Was hast du mitbekommen (Homo)Sexualitat in
in Schule und von Gleichaltrigen? Wie hat Aufkldrung stattgefunden und wie der Familie und
konnten erste sexuelle Kontakte entstehen? Was waren Vorstellungen von Adoleszenz
Familie?
00:23:16-7 | Familie war nicht da, Mutter war in Rolle von Vater und Mutter, kein vaterliches

Rollenbild kennen gelernt, keine enge Bindung zu Mutter, Mutter hat Frank
akzeptiert und nach Tod des Bruders als Ersatzkind genommen "Zankt euch
nich, bleibt zusammen"
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00:26:36-9

Liebe nicht durch Erziehung kennen gelernt, nicht bei Frau/Frau oder
Mann/Mann gedacht, 2 Kindergartnerinnen zusammen gelebt, Mannermangel
nach Krieg als Erkléarung, CSD hétte friiher schon mehr bewegen kénnen, auch
seinen Lebenslauf verandern, Modellvorbild und Vielfalt, Erziehung als Grund
mit Umgang, Neid auf Jugend heute, Liebe durch schatzen anderer Personen
entwickelt, wertvoller Mensch, gehért mehr dazu als Aussehen

Umgang und Erfahrung mit Liebe und
Homosexualitét in der Adoleszenz

00:29:53-0

Y2: Wie hast du es auBerhalb der Erziehung und Mutter gesellschaftlich
wahrgenommen? Hast du mitbekommen wie andere darauf reagiert haben? In
deiner Jugend?

00:30:10-8

zu der Zeit nicht, wurde nicht dariiber gesprochen, keine offene Debatte, in
Kirchgemeinde Frau lesbisch aber damals nicht dariiber gesprochen, erst spater

gesellschaftlicher Umgang mit
Homosexualitat

00:32:59-0

Y2: Du hast dich schon vor Wende und offenem Leben in Kirchgemeinde und
spater in AIDS-Hilfe engagiert. Was hat es oder bedeutet es dir immer noch in
einer Gemeinschaft befinden und engagieren zu kénnen? Gibt dir das eine Art
von Schutz oder verstanden zu werden? Was bedeuten diese Gruppen fiir dich?

individuelle Bedeutung von Gruppen

00:33:34-3 | Gesprache, Kontakte, Meinungsaustausch, Zeitvertreib, kann aber nach Rente
auch loslassen, braucht es um nicht ganz alleine sein, Kommunikationstrainings
in Kirchgemeinde, half um aus Eigenbrétlerei rauszukommen
00:36:29-8 | Y2: In der Phase in der du offener gelebt und dein Leben vielleicht anders in die | eigene Veranderung nach dem Outing

Hand genommen hast, in welcher Richtung hat dir das etwas gebracht?

00:36:42-7

Leben selbst in die Hand genommen, nicht mehr was erwartet und
gesellschaftlich vorgezeichnet ist, hat es sich auch bequem gemacht, gab
genlgend Gruppen die unbequem geworden sind, es gibt 2 Berufsleben und 2
Privatleben

00:37:52-4

Y2: Denkst du dass beide beruflichen und privaten Leben, sich in Wendezeit
gekreuzt haben?

00:38:13-8

schneidet sich (jeweils) um 10 Jahre, schwul auch ohne Wende, Outing und
offenes Leben fraglich, aber Gruppen und andere Modelle auch in DDR, Aha-
Erlebnisse, schwul gelebt auf jeden Fall

00:39:36-7

Y1: Gab es in Chemnitz eine Szene, Lederszene oder Birenszene?

00:39:42-7

Ansétze, Spaltung Lesben- und Schwuleninitiative, Griindungsmitglied, dort
Lederkeller, damals schon TV/TS Treffen, Kneipe DorfstralBe, Kneipe Stadtteil
mit Darkroom, Vermittlungen bei AIDS Hilfe dahin, auch Trans Person in AIDS
Hilfe Outing zur Erdffnungsfeier, nicht provokant sondern mutig, Erfahrungen
und Faszination mit Trans

Szene in Chemnitz um Wende

00:43:34-4

Y2: Hast du dir neben der Sexualitét jemals auch die Frage nach der
Geschlechtsidentitat gestellt?

eigene Geschlechtsidentitat sicher

persénliche
Bedeutung von und
Umgang mit
Gruppen,

Veranderungen
nach dem Outing
und schwierigen
Lebensphasen
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00:43:41-8 | fur mich selbst nicht, Bsp.: von Mutter zu Fasching als Madchen verkleidet,
schlechte Erfahrung, "Diese weibliche Seite lebe ich nicht aus. jeder hat eine
mannliche und eine weibliche Seite, aber die lebe ich nicht aus”
00:45:08-4 | Y2: Was hat dir in schwierigen Lebensphasen geholfen und Kraft gegeben? Hilfe und Umgang mit schweren
00:45:30-9 | Optimismus und Zuversicht, Gebete, geht weiter, muss nicht aufgeben, Bsp. Lebensphasen
Rentenantrag, Zufélle, kein jammern
00:47:12-1 | Y2: Ziehst du deine Kraft auch aus den Gruppen, in denen du dich wohl fihlst
oder Familie oder Freunden?
00:47:21-9 | vielleicht Beiwerk, mit mir selbst ausmachen, nur besonders schlimm anderen personliche
dffnen, schwer Hilfe zu erfragen, Eigensténdigkeit Bedeutung von und
00:48:10-8 | Y1: Hast du eigentlich noch Kontakt zu deiner Exfrau? heutige Beziehung zur Exfrau Umgang mit
00:48:13-6 | sehr guten, ersten 2 Scheidungsjahre sehr schwer, frostige Verhéltnisse, Frau Cf‘ruppen,
bei Schichtdienst nach Hilfe gefragt, Téchter, Akzeptanz des Partners Frank, Veranderungen
heute Gartenpflege (Wohnung nicht) bei Urlaub, Vorbereitung zu nach dem.Ogtmg
Geburtstagsfeier, gegenseitige Hilfe, Freundschaft und schwierigen
00:50:40-8 | Y1: Hat sie einen neuen Partner? Lebensphasen
00:50:42-0 | Versuche, nicht langfristig, auch ohne Outing Trennung, Veréanderungen und
Entwicklungen, Essstérung und psychische Beschwerden, teilweise Trennung
als Grund
00:53:14-7 | Y1, Y2: keine Fragen. Hast du noch etwas was du erzdhlen méchtest? Was noch wichtig ist
00:53:38-3 | Griindungs- und Entwicklungsgeschichte schwul-lesbische Initiative,
Auseinandersetzung mit Oberbirgermeister, Frage nach Unterstitzung fir
Minderheitengruppen, Treffpunkt Haus der Jugend in Stadtstral3e, heute nicht Schluss
mehr aktiv, nur zu Veranstaltungen, Studium der Sozialpadagogik 3 Jahre
berufsbegleitend, Aha-Erfahrung: erster schwul-lesbischer Ball, Bekraftigung
und Motivation, im Urlaub zu dritt getanzt (3 Manner)
01:00:42-7 | Y1, Y2, I3: Dank, Ende
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Anhang 9

Z1-327

OT: Passage 1 Eingangserzahlung

Z1-44

UT: Erzahlstimulus

Z 1-44

Die Interviewenden Y1 und Y2 stellen sich personlich vor. Es wird ein Vorschlag des
Interviewablaufes gemacht und die Vorabsprachen zusammengefasst. Mit der Ein-
gangsfrage wird 11 aufgefordert, die Lebensgeschichte zu erzahlen, beginnend mit
der Geburt.

Z 45121

UT: Kindheit auf dem Dorf

Z 45-58

Sie kam als Hausgeburt in Ostdeutschland zur Welt in einem kleinen Ort. lhre Eltern
lebten in Westdeutschland und wollten nach Ostdeutschland zuriick. Der Bruder war
bereits geboren.

Z 58-66

Sie hat noch einen drei Jahre jungerer Bruder. Sie erlebte eine unbeschwerte und
zufriedene Kindheit mit Dorfleben. Sie war schiichtern und zurtickhaltend und hatte
keine Probleme.

Z67-76

Die Eltern waren Waisenkinder nach dem Krieg, lernten sich kennen und heirateten
nach vielen Jahren. Die Familie lebte bei der "Oma", die die Eltern in ihrer Gaststatte
aufnahm. Die Familie ,war so richtig patchwork®, auch wenn es den Begriff da noch
nicht gab. Uber die Beziehungen zu den Familienmitgliedern trifft sie keine Aussage.

Z276-78

Es gab viel Landwirtschaft und viel Gemuseernten. Der Vater griindete eine GPG.
,und wir flhlten uns reich und hatten viel zu essen und das leben war schon®.

Z78-87

Eine Tante aus einer hessischen Grol3stadt versorgte die Familie, da die Mutter
Flichtling und Waisenkind war. Die Tante, die Mutter und ihr Bruder waren die einzig
Uberlebenden. Die erhaltenen "Westprodukte" wurden mit Dorfbewohner_innen ge-
teilt. Die Tante "hat nur gelebt um uns zu versorgen". Sie hat sie kaum kennenge-
lernt.

Z87-91

"also das warn alles so kriegserlebnisse und dadurch (?) warn wir eigentlich ziemlich
zufriedene Kinder". Auf dem Dorf sind kinderreiche Familien normal. Mit drei Kindern
ist man nicht kinderreich.

Z 91-96

Die Familie fahrt jedes Jahr in den Urlaub, da die Mutter Sehnsucht nach dem Meer
hatte. Der Onkel der Mutter lebte auf einer Ostseeinsel. Die Ostesee war fir sie ,wie
ein zweites zu Hause". Sie befand sich immer "zwischen zwei Welten".

Z97-109

Sie wurde 1961 eingeschult. Weiteres zur Schulzeit bleibt unangesprochen, die Ein-
schulung dient als Aufhanger zum Jahr des Mauerfalls. Dieses Jahr war mit dem
Mauerbau ein grof3es Erlebnis, da am 13.8. ein geplanter Tierparkausflug mit der
Familie deswegen ausfiel. Sie hatte keine Schulprobleme und ging gern zur Schule.

Z109-117

Die Mutter verbot den Kirchenbesuch und sprach Gottesexistenz ab. Der Vater ver-
bot den Eintritt in die deutsch-sowjetische Freundschaft sowie in Pioniergruppen und
in die FDJ. Sie hatte aber Interesse an der Kirche und besuchte sie heimlich mit einer
Freundin.

Z117-121

Auf dem Dorf hatte man viele Freiheiten. Jeder wusste alles, sodass sie nichts ma-
chen konnte ohne dass es auch die Mutter erfahrt. Zur Adoleszenz,
Freund innenschaften und Schulzeit duRert sich 11 nicht.

Z121-237

UT: Darstellung des formalen Bildungswegs. Umzug nach Berlin und Freund-
schaft mit Freundin Britta

Z121-134

Sie hatte gute Schulleistungen und hatte den Berufswunsch ihres Vaters als GroR-
handelskaufmann in der Getreidewirtschaft. Sie straubte sich vehement gegen Abitur,
da ihr sonst der Internatsaufenthalt in einer 5km entfernten Stadt drohte. Sie bekam
eine Lehrstelle in einer anderen Stadt als Laborantin am Institut fir physikalische
Chemie. Damit war sie gliicklich, da Chemie ihr Lieblingsfach war. Sie war dabei sehr
wissensdurstig, hatte Spal® und war Teil der Jugendbrigade. Zu ihrem Leben neben
dem formalen Bildungsweg nach dem ersten Schulabschluss macht I1 keine Aussa-
gen.

Z 134-140

Nach ihrer zweijahrigen Laborantenausbildung wurde sie aufgrund des Wunsches
des Lehrausbilders im Institut zum Studium nach Sachsen-Anhalt delegiert. Dies
lehnte sie ab und ging stattdessen nach Berlin an die Ingenieurschule fir Chemie
zum Studium der Laboratoriumstechnik. Dort fUhlte sie sich wohl.

Z140-179

Sie geht mit einer von 15 Madchen nach Berlin und erlebt dort einen unwissentlich
problematischen Neuanfang. lhre wichtige Freundin Britta ist mit Robert Havemann
verwandt. Er war DDR Regimekritiker unter Hausarrest, in dessen Wohnung sie ge-
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wohnt hat. Sie war sehr naiv und hat keinen Verdacht auf Uberwachung geschépft.
Erst durch das Fernsehen bei ihrer Mutter hatte sie von der Rolle Roberts erfahren.
Das "gefahrliche Pflaster" hat sie nicht bemerkt und spater Britta zur Rechenschaft
gezogen.

2179-237

Sie bekam Arger im Studium. Sie hatte sich mit Berlin angefreundet, wollte dort blei-
ben und nicht zuriick in die Stadt ihrer Lehre. Trotz Bewerbung fir Berlin, wurde sie
nach Sachsen-Anhalt vermittelt und musste gegen ihren Willen Berlin verlassen. Sie
hat sich gegen die Stadt in Sachsen-Anhalt gewehrt und ging nach Sachsen. Dort
wird sie aufgrund des Namens als Mann verkannt. Das war 1977. Sie wollte da nicht
hin und sie war nicht willkommen, also ist sie von dort gefliichtet. Daraufhin wurde sie
rausgeschmissen und hatte ein Disziplinarverfahren zur Folge. Sie ist nach Dresden
getrampt, zurtick nach Berlin. Sie bekam keine Vermittlung mehr, aber hat ihren Ab-
schluss gemacht.

Z 237-249

UT: Scheidung der Eltern mit deren Konsequenzen

Die Scheidung der Eltern war zeitgleich mit ihrem Umzug nach Berlin. Sie hatte
Angst um die Mutter. Sie war gleichzeitig mit eigenen Problemen und die der Eltern
konfrontiert. Sie bricht mit ihrem Vater, der sich in die Sekretarin verliebte. Die Mutter
kam mit der Scheidung nicht zurecht, spater findet sie einen neuen Lebensgefahrten
zu dem |1 noch immer Kontakt hat. Ihre Mutter nimmt sich 1993 das Leben.

Z 250-286

UT: Familidare Entwicklung von Ehe mit Mann, liber Kinder und bis zum jetzigen
Leben mit Partnerin in Kleinstadt

Z 250-261

Bei ihrer Arbeit in Berlin wollte sie als junger Mensch die Welt verandern und nicht
»auf Messwerte warten". Sie hatte zu dieser Zeit Kontakt zu Freundin Britta und ihren
Mann ("lustiger Thuringer") kennen gelernt. Sie lebte zurtickhaltend und zurickgezo-
gen. 1981 gebar sie ihren Sohn und 1984 ihre Zwillinge. Sie dachte, sie hat ein gutes
Leben.

Z261-271

Spater wurde das Leben traumatisch, da ihr Mann Alkoholiker war. Das Familienle-
ben bis dahin spart sie in ihrer Narration aus. Die Wende bringt zudem viele Perioden
der Arbeitslosigkeit als Chemikerin. Daher brachte sie den Entschluss des Berufs-
wechsels zur Altenpflegerin, um selbst Uber Arbeitszeiten entscheiden zu kénnen.

Z271-282

Aufgrund der privaten und beruflichen Probleme erlebt sie die Anfange eines Bourn-
Out. Die Ehe geht zu Bruch und sie geht auf eine psychosomatische Kur. Dort lernt
sie ihre jetzige Lebenspartnerin kennen. Diese Begegnung tat ihr gut. Sie lasst sich
von ihrem Mann scheiden und zieht in eine Kleinstadt um Chemnitz, auch wenn es
ihr schwerfallt von der Gro3stadt wegzuziehen. Die Zwillinge waren 18 und gingen
noch in die Schule. lhre Kinder hatten Verstandnis und hatten sie verlassen, wenn
die Scheidung nicht stattgefunden hatte. Uber ihre Geflihle zu ihrer Partnerin und
Eigenschaften, die sie an ihr schatzt sowie zur Scheidung und die Reaktion des
Mannes auf die neue Partnerin trifft sie keine Aussagen.

Z 282-286

Bis 2011 arbeitete sie in der Altenpflege. Sie bekommt einen Herzinfarkt und ist seit-
dem Rentnerin. Seither hat sie ein ruhigeres, anderes Leben, das sie genief3en kann
aber in dem sie auch Langeweile versplirt.

Z 286-297

UT: Schicksalsbeladene Wendezeit

Ihre Britta bekam zu dieser Zeit eine schwerbehinderte Tochter, was sie als gravie-
rend in der eigenen Biografie empfindet. 1989 begeht die Britta Selbstmord. Hinzu
kamen der Selbstmord der Mutter durch Erhangen und der Tod des Bruders durch
Herzinfarkt bei der Autofahrt (zunachst Selbstmordverdacht). Die Wendezeit war flr
sie aufgrund der Todesfalle, der Arbeitssuche, Kinderversorgung und Mietfinanzie-
rung sehr bewegend und stressig. Heute kommt sie zur Ruhe. Politische und gesell-
schaftliche Veranderungen spielen in ihrer Narration zur Wendezeit keine Rolle.

Z 297-327

UT: Homosexualitdt in Bezug auf sich und andere

Z 297-301

Sie hatte Angst als Paar von zwei Frauen in der Provinz zu leben. Das Zusammenle-
ben mit einer Frau hat sich ergeben und hat sie vorher nie gedacht.

Z 301-308

Sie wurde schon zeitig mit Homosexualitat konfrontiert durch die Homosexualitat des
GroRvaters. Mit 18 Jahren hat sie vom lesbischen Lebensweg erfahren, zuvor war
das in ihrem Leben kein Thema. (andere halten sie fir lesbisch?, Homosexualitat des
GroRvaters ist bekannt & &8sst sie sich als Kind erklaren, lesbisch nicht?)

Z 308-312

Im Pflegeheim ist Homosexualitat nicht unbekannt. Gerade in Berlin gibt es damit
einen anderen Umgang.

Z 312-320

Sie selbst hat noch keine negativen Erfahrungen gemacht. Zu positiven Erfahrung
aulert sich 11 nicht. lhre Lebensgefahrtin ist Stadtratin und daher war sie mit ersten
negativen Erfahrungen konfrontiert. Die Menschen dort haben eher Beruhrungsangs-
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te. Homosexualitat ist fur sie etwas Unbekanntes, aber nicht negativ. Dennoch gilt fur
die Provinz: "man muss da schon vorsichtig leben".

Z 320-327

Sie hat es nicht schwer gehabt, auch wenn ihr die Auflésung der Familie schwer fiel.
Sie erlebte eine Offnung fiir sich selbst. Eine ihrer Téchter hat auch mit einer Frau
zusammengelebt. Die Tochter bezeichnet sich auf der Suche und als lesbisch. Sie
fragt sich ob da ein Zusammenhang besteht. Dieser Lebensentwurf wird von der
Familie als Normalitat gelebt.

Z1-209

OT: Passage 2 Familiengeschichte

Z1-64

UT: Homosexualitiat und NS-Geschichte des GroRvaters

Z1-12

Durch den Vater weif} sie nichts Gber seine Eltern. Nur durch die (nicht leibliche)
Oma und zwei alte Damen aus dem Dorf. Die Oma kannte ihre biologische Grolimut-
ter. Sie selbst war als Kind sehr neugierig.

Z13-20

Da der Grofdvater homosexuell war, wurde sie schon ,zeitig“ (6 oder 7 Jahre) mit
Homosexualitat konfrontiert. Sie pflegte sein Grab und wurde als "Enkelin des
175ers" bezeichnet. Ihre Empfindungen zu dieser Bezeichnung schildert 11 nicht. Von
der Mutter lieR sie sich Homosexualitat erklaren.

Z 20-31

In der Familiengeschichte gab es immer viele Widerspriche, die der Vater nie auf-
klarte. Er nahm ihr Fotos weg, auf denen die Beerdigung des GrofRvaters mit Boller-
schissen gefeiert wurde. Er war Richter und Hauptsturmbannfihrer und starb an
Magenkrebs. lhr Vater galt als Sohn eines Kriegsverbrechers. Aussagen oder Vermu-
tungen zu den Kriegsverbrechen ftrifft sie nicht.

Z 31-41

In der marxistisch-leninistischen Schulerziehung war der Holocaust Hauptthema. Sie
dachte ihr GroRvater hat Juden gejagt und dieses Bild eines GroRRvaters war sehr
schlimm fiir sie. Sie hat sich so fiir ihn geschamt, dass sie nie ihren Freundinnen von
ihm erzahlte. ,das schlimme war aber wahrscheinlich nich das sondern dass er
schwul war*

Z41-49

Sie weild nur noch vom Grab des GrolRvaters und seinen Namen. |hr Vater hat nie
von ihm gesprochen, weil sie erst einmal grof3 werden sollte. Sie hatte das Gefihl,
dass andere hinter ihrem Riicken Uber sie redeten.

Z 49-55

Der GroRvater ,wollte sein Frau loswerden weil er schwul war” und einen Mann hatte.
Daher liel} er sie als nervenkrank zwangseinweisen in die Karl-Bonhoeffer Nerven-
heilanstalt. I1 spricht nicht Gber den gesellschaftlichen Umgang mit der Homosexuali-
tat des Groldvaters zur NS-Zeit.

Z 55-64

Der Vater der Interviewten erzahlte von der ,Rickkehr’ seiner Mutter in einer Urne
wegen Herzversagen in 1939/40. Der Vater war neun Jahre alt und erwartete seine
Mutter mit seiner GroBmutter zuriick.

Z 65-125

UT: Praktikum in Gerontopsychiatrie und Bekanntschaft mit zwei Holocaust-
liberlebenden Frauen

Z65-72

I1 sagt, sie weil} nichts, auch nicht mehr den Monat des Todes der GroRmutter. Sie
hatte den unausgesprochenen Wunsch, die Karl-Bonhoeffer zu besuchen als noch
die Mauer stand. Mit dem Fall der Mauer begann sie die Altenpflegeausbildung und
bewarb sich in der Nervenheilanstalt. Sie arbeitete in der Gerontopsychiatrie.

Z273-82

Sie machte Bekanntschaft mit zwei GUber neunzig Jahrigen Holocaustiiberlebenden
Frauen. Eine der Frauen war Judin, die im KZ ihre gesamte Verwandtschaft verlor.
Sie selbst war die einzig Uberlebende. Weil sie herzkrank war, konnte sie keine
Psychopharmaka nehmen. |11 sagt Gber diese Frau, dass sie im ,KZ Wahn* lebte.
Wegen ihrer psychischen Krankheit sah die Frau 11 als Hauptsturmbannfihrer und
versteckte Essen fir ihre Kinder.

Z 82-89

Die zweite Frau war eine feingliedrige Medizinstudentin, die Geige spielte und sich
wahrend des Zweiten Weltkriegs in Garten versteckte. Auch ihre Familie kam um.

Beide Frauen kamen nach 1945 in die Klinik. Sie besaflen Dauerwohnrecht bis Le-
bensende mit eigenem Zimmer, weil sie nicht wiedereingegliedert werden konnten.

Z 89-94

Die Interviewte wollte die beiden Frauen ausfragen, aber es war schwer an sie vor-
zudringen. Nur im Skatspiel gelang ihr das.

Z 94-100

Zu einer der Frauen hatte |1 sehr guten Kontakt und erfiillte ihr den Wunsch auf das
Klinikgelande zu gehen. Die Stationsarztin schaute entsetzt, weil die Patientin seit 40
Jahren die Station nicht verlassen hatte.

Z 100-107

Die Arbeit kostete viel Kraft, sodass sie sie beendete. Die Interviewte war nicht in der
Ausstellung ,Schuld und Suihne der Karl-Bonhoeffer im Dritten Reich’, obwohl sie das
halbe Jahr zu sehen war in dem sie dort arbeitete. Fir sie war es gut und erledigt.
Sie wollte sich nicht weiter damit auseinandersetzen und flhlte sich gut damit.
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Z108-112

Die Frage wie lang die GroRmutter dort war, kann sie nicht beantworten. Der Vater
war 9 Jahre (1940) beim Tod seiner Mutter.

Z112-122

Die (leibliche) GroRmutter war knapp 30 Jahre alt, 2 Jahre jinger als die (nicht biolo-
gische) Oma. Die Oma beschrieb die GroBmutter als zurlickhaltend, scheu, schwer
zuganglich, studiert und die spielte Klavier.

2122-125

Das Nicht-Sprechen des Vaters und nicht Nachfragen der Briider wird von ihr als
mannliches Phdnomen vermutet.

Z 126-165

UT: Abweichungen

Z 126-134

Wie wurde in der Zeit der 50er/60er/70er Uber Sexualitat, Homosexualitat, Familie
gesprochen? Was war okay, was wurde tabuisiert, welche Begriffe gab es?

Z 135-138

"Schwul" galt als Schimpfwort und als grobe Verletzung. ("lieber Idiot als schwul")
Sie gibt keine Beispiele fiir neutrale oder positive Bezeichnungen.

Z 138-144

Eine Scheidung galt als Tabubruch. Kirchliche Werte wurden durch Ehe, Familie und
Kinder vertreten. Z.B die Mitgift zur Jugendweihe und dass Téchter verheiratet wer-
den mussten.

Z 145-149

In ihrer Schulklasse wurden Normalitatsvorstellungen von Entwicklungsstufen und
Lebensetappen (Verlobung, Heirat, Kind vor 20) vertreten, denen sie aber nicht ent-
sprach. lhre Mutter hatte Angst, dass ihre Tochter keinen Mann bekommt, weil sie
erst mit 24 ihren Mann kennenlernte. Sie selbst wollte gar keinen Freund haben, weil
sie es gut so fand.

Z 149- 157

Die Verhaltnisse und Vorstellungen von Familiengriindung sind mit denen heute nicht
mehr zu vergleichen.

Z157-165

"fraulein" und "olle jungfer" wurden als teilweise verachtliche Bezeichnung fiir unver-
heiratete und damit nicht vollwertige Frauen benutzt.

Z 166-209

UT: Schweigen liber Familiengeschichte

Z 166-172

Es wird gefragt, warum die Briider nicht nachgefragt haben? Vielleicht aus Scham.

Z173-180

Bei Nachfragen reagieren die Briider aggressiv und beleidigend. Sie leugnen die
Familiengeschichte und moéchten sich damit nicht auseinandersetzen. Die Interviewte
kann sich nicht vorstellen, dass Verdrangung hilft und gut ist.

Z181-191

Zu der Nachfrage nach der Verfolgung des GroRvaters auf Grund des §175 hat sie
keine Informationen. Der Lebensgefahrte der Mutter kannte den GrofRRvater von der
Justizpolizei und beschrieb ihn als sehr streng, mit dem nicht zu spalRen war.

Z191-196

Der Vater hat den Grof3vater nie beschrieben. Dieses Schweigen hat sie immer ge-
wundert. Als Jugendliche hat sie mal Fotos und einen Stammbaum gesehen. Darauf-
hin wandte sie sich an die Lebensgefahrtin des Vaters.

Z 196-204

Ihr Interesse nach dem Stammbaum wird unterbunden. Der Gro3vater musste einen
arischen Nachweis bis ins zehnte Glied bringen. In der Familie waren vor allem
Landwirte.

Z 204-209

Auf dem Foto wirkte der GroRRvater auf sie wie ein Kaiser, wie ein Aristokrat und un-
nahbar. Mit dieser ,hochmilitanten“ Art fallt es schwer, ihn fir schwul zu halten.

Z1-67

OT: Passage 3 a gesellschaftliche und persénliche Thematisierung der eigenen
Homosexualitat

Z21-67

UT: Unterschiede zwischen GroR- und Kleinstadt

Z1-14

In Berlin hat sie sich sehr frei gefiihlt, dort war sie anonym und man kann dort als
gleichgeschlechtliches Paar Hand in Hand laufen. In der Kleinstadt um Chemnitz ist
es ganz anders, weil man da ,angreifbar® ist und man nicht so durch die StraRen
laufen kann.

Z 14-67

UT: Problematisierung gleichgeschlechtlicher Beziehungen in Bezug auf
Freundschaftskonstellationen

Z14-19

Wenn sich gleich- und gegengeschlechtliche Paare treffen, ist immer ein Mann allei-
ne da. So auch bei dem Besuch der Freundin Astrid mit ihnrem Mann. Sie staunt, dass
er trotzdem mitkommt.

Z 19-26

Das Problem sind ,die dritten®, die immer ,versuchen zu polarisieren®. Nicht nur das
Frauenpaar muss lernen damit umzugehen, sondern auch die dritte Frau, weil sie
irritiert ist. Deswegen gab es auch Streit, denn ,man fuhlt sich dann zurlck gesetzt".

Z 26-33

Mit der Astrid aus Berlin hat sie die Lehre als Laborantinnen zusammen gemacht.
Seitdem haben sie sich nie aus den Augen verloren. Deren Tochter ist so alt wie ihre
Zwillinge. Mit ihrem Mann war sie mit Astrid und deren Mann im Urlaub.

Z33-42

Jetzt gibt es aber eine Frauenbeziehung und ,man flhlt sich da so polarisiert®. Von
Eifersucht zu sprechen ware zu weit gegriffen, aber man muss darauf achten, die
Partnerin nicht zu vernachlassigen. Sie weil} nicht ob das bei einer ,normalen Bezie-
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hung“ auch so ist. Jedenfalls stéren die Manner manchmal, deswegen sind die Frau-
en auch gern unter sich. Manner spielen anders Skat.

Z 42-51

Eine Bekannte aus der Heilpraktikerausbildung spricht bei Besuchen nur mit ihr oder
nur mit ihrer Partnerin. Das Gefiihl des Ausgegrenztseins entsteht, mag sie nicht bei
sich aber auch nicht firr ihre Partnerin. Aber der Dritte muss auch lernen damit umzu-
gehen. Die Interviewte erzahlt nicht, ob es einen Austausch oder eine Aussprache
mit den Freund innen gab.

E Z 52-55

Vielleicht ist die Ausgrenzung auch beidseitig oder dass man anderen etwas unter-
stellt. Sie nimmt noch Probleme mit Frauenbeziehungen wahr, mehr gesellschaftlich
als miteinander.

Z 55-63

Sie suchen Kontakt zu gleichgeschlechtlichen Paaren, egal ob Manner oder Frauen.
Deshalb haben sie auch in Organisation in Chemnitz danach gesucht. "es is einfach
schwierich freunde zu finden (_) und es is nich das gleiche mit nem ehepaar das is
einfach n anderes*

Z 63-67

Bei den Kindern gibt es gar keine Problematisierung. Jedoch haben sie keine ausge-
lassenen Freundschaften. "man muss immer auf der hut sein ein bisschen", ,man
muss eim nich weh tun ne denk ich®

Z 68-113

OT: Passage 3 b familiare und persoénliche Thematisierung der eigenen Homo-
sexualitat und die des GroRvaters

Z 68-86

UT: Eigene Bezeichnung fiir L(i)ebensweise

Z68-73

Sie Interviewerin Y2 fasst zusammen, dass in der Familie das Thema Homosexualitat
Normalitat ist und die Tochter bezeichnet sich selbst als lesbisch. Es wird die Frage
nach einer Bezeichnung flr die eigene Lebensweise gestellt.

Z74-82

Lesbisch gefallt ihr nicht als Bezeichnung fiir sich selbst, sie sagt "Meine Frau®. Fri-
her hat sie ,meine Freundin“ gesagt, was ihr aber nicht gefallen hat. ,Lebensgefahr-
tin“ zu sagen, hat sie viel Uberwindung gekostet. Sie fragt sich, ob schwule Manner
oder hetero Personen sich mit ihrer Sexualitat vorstellen. ("heteros reden doch auch
nicht so, wieso mussen homos so reden?", "Muss man sich selbst erst daran gewo6h-
nen")

Z 82-86

Die Therapeutin ihrer Partnerin (nennt ihren vollen Namen) sagte |1 Probleme damit
umzugehen voraus. Sie hat aber keine Probleme mit dem 'anderssein'. Sie stellt fest,
dass Beziehungsarbeit Gberall schwer ist.

Z87-113

UT: familidare Thematisierung

Z 87-95

Auf die Frage, ob sie mit ihrer Partnerin in ihr Heimatdorf fahrt und dort Thema ist,
meint 11, dass sie es nicht weild und Dinge immer nur sieht, die sie sehen will. Es gibt
einen unterschiedlichen Umgang und Meinungen mit Fremdwahrnehmungen zwi-
schen ihr und ihrer Partnerin. Z.B. was das Dorf betrifft aber auch die Scham ihres
Sohnes.

Z 95-107

Sie stellt sich die Reaktionen im Dorf vor, denn sie hatten es schon immer gewusst.
Die Vergangenheit des GroRvaters und ihre Unangepasstheit in der Jugend (keinen
Freund, maskulines Aussehen, Kneipenbesuch mit Freundin gehorte sich nicht in
den 70ern) fuhren zu Vermutungen anderer, dass sie lesbisch sei. lhre Mutter hatte
Angst davor. Die Reaktion des Vaters, der Brider und der Oma sowie von sich selbst
benennt sie nicht.

Z107-113

Andere wussten es angeblich vor ihr. Ihre Vorannahmen beruhen auf ihr unange-
passtes AulReres. Dass sie es schwer hatte, als sie nach Berlin ging, wussten sie
nicht.

Z1-14

OT: Passage 4 Ressourcen

Z1-8

In schwierigen Phasen lhres Lebens schopfte sie Kraft aus den Beziehungen. Bei
den Todesfallen trostete sie ihr Mann. Heute unterstitzt sie ihre Partnerin. Sie hatte
Glick das nicht alleine durchstehen zu muissen.

Z8-12

Ihre Kinder haben ihr geholfen, als sie den Herzinfarkt hatte. Sie waren einfach flr
sie da.

Z12-14

Auch Freundschaften sind ihr eine Stitze, auch wenn nur wenige (brig bleiben. Mit
ihrer Freundin Astrid verbindet sie 40 Jahre Freundschaft. Was diese ausmacht,
bleibt unangesprochen.
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Anhang 10

Formulierende Feininterpretation Interview Il

Z1-327

OT: Passage 1 Eingangserzahlung, Kindheit in Flucht- und Kriegsverhaltnissen

Z1-9

UT: Vorgespréach

Z1-25

Am 17.5. hat 12 den Rainbowflash zum Gedenken an §175 mit veranstaltet. Friher
wurde nicht der Begriff schwul benutzt, sondern ,der ist am 17.5. geboren’. Es wer-
den Ballons steigen gelassen. Inzwischen beteiligen sich etwa 9 Stadte in Sachsen
daran.

Z 26-38

Auf der Veranstaltung kam es zu einer Konfrontation durch die religidse ,New Gene-
ration* Gruppe/Sekte. Die Gruppenangehorigen sprachen englisch. Er wehrt sich
verbal mit Argumentationen gegen deren Beschimpfungen.

Z 39-47

Es gab Sekten, deren Angehdrige sich in Massen selbst umbrachten. Die Gruppe hat
sich als ,New Generation‘ vorgestellt.

Z 48-60

Einige der Personen kennt er schon, da er mit ihnen schon diskutierte. Eine Person
ist sehr auf seine Argumente eingegangen, vielleicht hat er ihn bekehrt. Sonst wollen
sie ihn retten. Fir ihn ist der Mensch als Gottesabbild vermessen. ,ich wiird ja nich
leben wenn n gott wenn ich nicht gottgefallig war”.

Z 61-68

Das war keine offizielle Auseinandersetzung, sondern ein Aufeinandertreffen. Der
Rainbowflash hat die Gruppe im Gesang gestort.

Z68-75

Ahnliche Erlebnisse hatte er bereits bei Veranstaltungen der AIDS Hilfe. Schwule
galten friher als Siindenbdcke fiir Seuchen.

Z76-91

Auf die Darstellung als Stindenbécke mdchte er im Interview noch zu sprechen
kommen. Insbesondere in Bezug auf das KZ Neuengamme, wohin er gern mit Unter-
stitzung eine Gedenkstéattenfahrt organisieren méchte.

Z92-103

UT: Erzahlstimulus

Die Interviewenden Y1 und Y2 stellen sich persoénlich vor. Es wird ein Vorschlag des
Interviewablaufes gemacht und die Vorabsprachen zusammengefasst. Mit der Ein-
gangsfrage wird 11 aufgefordert, die Lebensgeschichte zu erzahlen, beginnend mit
der Geburt.

Z104-125

UT: Sexualitit und Aufklarung in Kindheit

Z 104-111

Er beginnt mit dem Thema Sexualitat, wenn er Uber seine Kindheit spricht. Seine
Eltern oder die Familie gehdren vorerst nicht in diese Narration. Das Geflhl der Ho-
mosexualitat erlebt er erstmals mit 8, 9 Jahren, hat damals aber keinen Begriff dafir.
Bei einer Begegnung mit einem Jungen auf der Flucht hat er erste sexuel-
le/korperliche Erfahrungen.

Z112-114

Aufklarung gab es damals noch nicht. Die heutige Aufklarung wird von der Gruppe
angeprangert.

Z114-119

Mit 13 Jahren war er korperlich unterentwickelt. Bis er seine Frau kennenlernte, hatte
er keine Freundin. Sie haben mehr geredet als Sex gehabt.

Z119-125

Seine Frau war nymphoman. Andere Manner erwarten, dass sie sexuell zur Verfi-
gung steht. Als er sie darauf aufmerksam macht, wird er von anderen bedroht. Auch
sein Vater verteidigt die sexuelle Verfugbarkeit und die Erwartung anderer Manner.

Z125-197

UT: schwierige Ehe bis Scheidung, Berufsverlaufe und Vater

Z125-138

In einem Zelturlaub im Schwarzwald lernt er seine Frau beim Tanzen kennen. Sie
war 17 ein halb. Sie mochte nicht mehr zu Hause leben und mochte nur ihn, obwohl
er die Beziehung lieber beenden wollte. Warum er die Beziehung dennoch einging
und welche Eigenschaften er an ihr schatze, erwahnt 12 nicht.

Z 138-143

Sie wird nach 2 Jahren schwanger und er méchte das Kind mit ihr aufziehen. Von da
an beginnt sie mit Sticheleien. Er denkt die Schwangerschaft war Berechnung.

Z 144-153

Die Zeit der Schwangerschaft und danach ist gepragt von Uneinigkeiten und dem
schwierigen Charakter der Frau. Er mdéchte seinen Sohn nicht ohne Vater aufwach-
sen lassen und mit ihr die gemeinsame Erziehung bewerkstelligen, bis der Sohn fir
sich selbst sorgen kann. Die Beziehung zwischen seinem Sohn und der Mutter findet
keine Erwahnung.

Z 153-156

Auch die Jugendlichen mit denen er heute spricht, leiden unter Trennungen der El-
tern, machen sie aber auch flr alles verantwortlich. Das kann er nicht verstehen.

Z 156-161

Er wollte die gemeinsame Erziehung durchziehen und bei schulischen Schwierigkei-
ten des Sohnes unterstltzen. Die Frau spielt den Sohn gegen ihn aus.

Z161-167

Er méchte seinem Vater wegen dessen Alkoholabhangigkeit helfen, seine Frau verur-
teilt ihn.
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Z167-175

Er erlebt 2 Phasen von Arbeitslosigkeit, aber bekommt gute Arbeit bei VW. Damit gibt
seine Frau an und verspricht anderen Leuten Dienstleistungen, die er nicht einhalten
kann. Sie verwendet Geld nicht fir Lebensmittel, sondern Dekoration, sodass er sie
nicht einkaufen lassen kann. Welche Rolle Freund_innen und Bekannte in dieser
Lebensphase spielen, stellt 12 nicht dar.

Z175-184

Als er sich widersetzt, klammert sie oder droht ihm. Er trennt sich von ihr und sie
mochte, dass er in der gemeinsamen Wohnung bleibt.

Z 184-197

Die Scheidung verlauft mit Schauspielerei und Staatsbeschimpfung durch sie im Ge-
richt. Er erhalt Rentenpunkte von ihr aus einer Zeit, als der Sohn zur Schule kam und
er in Selbststandigkeit arbeitete.

Z197-223

UT: Tiefen des Lebens und Wege daraus

Z197-206

Durch seine Beherrschung und dass er auf sich achten musste, hat er diese Zeit
durchgestanden. Er hatte einen 3 monatigen Aufenthalt in der Landesklinik nach der
Scheidung. Er erlebte Angstzustande. Bei seinem Umzug bekam er Unterstitzung
durch Bekannte.

Z 206-215

Die Hilfe kann nur durch den eigenen Willen angenommen werden. In der Klinik wird
er erst in Ruhe gelassen und als er selbst wollte, wurde er therapiert. Er bekommt
dort Besuch von seinem Sohn, was ihm gut tat. Er mdchte kein Langzeitpatient wer-
den ,das willste nicht und da hab ich angefang zu (_) kdmpfen (_) und habs wieder
ganz fantastisch geschafft”.

Z 216-223

Seine Mutter starb 1945 nach der Flucht und war daraufhin immer bei Fremden Men-
schen. Er kann nicht verstehen, wie junge Menschen heute jammern kénnen, wenn
die Mutter sie ins eigene Leben bringt. ,und jammern hilft Gberhaupt nicht (.) schuld-
zuweisung auch nich (,) man is so (irgendwer) und muss er- mh=mh begreifen wie
viel man sich wert ist //hm// das is mein motto und sozusagen meine biografie (4)"

Z 224- 345

UT: (keine) Kindheit in Flucht- und Kriegsverhiltnissen und nicht dariiber
sprechen konnen

Z224-235

Er weild nicht, ob er seine Kindheit als solche bezeichnen kann. Seine Mutter wurde
nach seiner Geburt schwer zuckerkrank und sah sie kaum. Der Vater war in Gefan-
genschaft in Agypten. Er hatte keine Beziehung zu seinen Eltern. Er wurde von ihnen
zweimal wahrgenommen. Sein Vater hat damals schon getrunken. ,deswegen sag
ich wo war meine kindheit".

Z 235-238

Er schatzt es aber, in seinem Leben nie hungern zu mussen.

Z 239-252

Die Frage von wo die Familie den Fluchtweg aufgebrochen ist kann, er beantworten.
(Brandenburg, Frankfurt/Oder, Oderbruch, Seelower Héhen) Uber die Flucht selber
kann er nicht sprechen. Ebenso sind die Beziehungen zu seinen Schwestern, Gefiih-
le und konkrete Erfahrungen in dieser Lebensphase nicht Inhalt seiner Narration.

Z 253-278

UT: Verschiedene Aufenthalte bei Verwandten, dabei Trennung von Schwes-
tern und Eltern

Z 253-262

Mit der Mutter, den GroReltern und der Tante ist er von nach Sachsen-Anhalt zur
Schwester des GroRvaters auf den Hof gefliichtet. Seine Mutter starb an Diabetes
und Typhus. Seine jingere Schwester und er waren im Krankenhaus. Als Kind nimmt
man diese Erlebnisse als Selbstverstandlichkeit, die Verarbeitung tritt erst spater ein.

Z262-270

Er zog mit der Schwester in die Schwabischer Alb zur Tante. Als der Onkel (Major)
aus Russland zurtickkehrt, kann seine Schwester bleiben, aber er wird zu weitlaufi-
gen Verwandten verschickt.

Z271-277

Das war keine Kindheit, aber beklagen bringt nichts. Mit 9 Jahren, ein Jahr nach dem
Tod der Mutter, erlitt er einen Nervenzusammenbruch. Er hatte nie wieder einen, war
aber manchmal kurz davor.

Z 277-283

UT: Meta/Reflexion Verarbeitung

Im Meta-Interview offenbart er, dass er noch nie dariiber erzahlt hat. Er fragt sich
warum die Interviewerinnen bei ihm sind. Sie finden, er hat eine sehr interessante
Biografie und es ist wichtig, dass es auch mal um ihn geht. Er fragt sich, ob das auch
so spat noch geht.

Z 284-314

UT: Riickkehr des Vaters und schwere Kriegsverhiltnisse. Riickbin-
dung/Vergleich zu Asyl und Flucht heute.

Z 284-295

Er ist Gberall mal zur Schule gegangen mit vielen Unterbrechungen und Neuanfan-
gen. Heute ist er Legastheniker. Das Gefiihl des Neuen/Fremden/Exoten vergleicht
er mit den Fluchtlingskindern heute. Sein Vater sagt ihm, er wird nie Geld haben. Der
formale Bildungsweg findet kaum Eingang in seine Narration.

Z 295-298

Er lebt anders als sein Vater. Er braucht immer eine Perspektive und einen Ausweg.
Er vergleicht sich mit "son fuchs der sich noch n: (_) weiteren ausgang baut"
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Z 299-309

Nach der Ruckkehr des Vaters gingen beide zurlick nach Hause. Dort lebten sie un-
ter schweren Nachkriegslebensverhaltnissen im Keller bei Tieren ("man hat gelebt").
Seine Erlebnisse bindet er an Asyl und Flucht heute zuriick.

Z 309-315

Der Vater musste wegen Geldsorgen schwere Arbeit im Steinbruch verrichten. Er
erfuhr korperliche Gewalt durch den Vater, was er ohne Knochenbriiche ibersteht.
Die Erinnerungen an seine Geflihle und Empfindungen dazu spricht er nicht an.

Z 315-345

UT: Aufkldrung, Sexualitit und (Un-)Normalitét

Z 315-322

Bei Feldarbeiten erhalt er seine Aufklarung durch Gesprache liber Sexerlebnisse der
Feldarbeiterinnen. Mit 14 wird er konfirmiert. Er verspirte Neid gegenliber anderen
Mannern wegen seiner kdrperlichen Unterentwicklung.

Z 322-330

Er bezeichnet damalige mannliche Prostitution als "Beschaffungsschwulheit". Es galt
als normal, dass Frauen Sex mit Minderjahrigen haben. Als Gegenwert wurde Scho-
kolade oder Zigaretten vergeben.

Z 331-338

Er beneidete die Jungen, die weiterentwickelt waren und beachtet wurden. Ein Fall
von Padophilie wurde ihm spater berichtet: ein Mann hatte den Wunsch nach Verge-
waltigung als ersten sexuellen Kontakt.

Z 339-345

Seine eigenen ersten Erfahrungen waren Beobachtungen von Mannern in offenen
Duschen in der Natur. Seine GroRmutter unterband das.

Meta-Interview: er hofft auf seine Glaubwirdigkeit, die ihm von den Interviewerinnen
bestatigt wird.

Z1-119

OT: Passage 2 gesellschaftliche Bedeutung von Homosexualitét

Z1-26

UT: Outing vor Sohn

Z1-11

Es war offensichtlich fur ihn, dass er schwul ist, aber er konnte es nicht transformie-
ren oder in Anspruch nehmen. Deswegen musste er es unterdriicken. Sein Outing
war das erste Gesprach mit dem Sohn nach der Trennung in seiner neuen eigenen
Wohnung ("ich werd nie wieder eine heterobeziehung haben"). Dem Sohn ist es
wichtig, dass es dem Vater gut geht. Fir ihn ist die Outingsituation eine umgedrehte:
.alle sagen wie sag ichs meinen eltern //mhm// wat sollte ich sagen <<lachend> wie
sag ichs meinem sohn>*

Z12-20

Die Zustimmung seines Sohnes hat fur ihn bedeutet, dass er es verstanden hat und
nicht, dass er seine Erlaubnis brduchte. Die Zustimmung empfand er weniger im
Sinne von Unterstltzung als Erleichterung, dass er sich ohne Zorn/Ablehnung des
Sohnes ausleben kann. Das hat ihm gut getan.

Z 20-26

Der Sohn fordert die Devise das ist dein Leben und die eigene Selbstbestimmung
auch ein. Als erfahrener Mensch hat man aber manchmal andere Perspektiven.

Z 27-46

UT: Gesellschaftliche Stellung von Homosexualitéat

Z27-35

Die Interviewerin fasst zusammen, dass er als Kind mit 9 oder 13 einen Zeitpunkt
wusste, als es fir ihn klar war, dass er schwul ist. Sie interessiert wie es war, wie
dariber gesprochen wurde, was es fur Erfahrungen gab. ,aber die gesellschaft"

Z 36-46

Es gab die Konstellation 2 Manner, doch die lebten auf einem abgeschiedenen Hof
zusammen. Sie wurden toleriert, da sie sowieso gesellschaftlich ausgeschlossen
waren. Da sie keine Schwester oder Haushalterin hatten war klar, dass sie zusam-
men lebten. In besseren Kreisen hab es auch Klinikaufenthalte, weil sie sich immer
zuricknehmen mussten und von Familie ausgeschlossen wurden. Es gab viele Sui-
zide. ,so wird ich das bezeichnen man macht dann alles mithander*

Z47-69

UT: Sexualitit und Aufklarung in Jugend

Z47-52

Da er noch sehr jung war, hatte er noch keine Erfahrung und Zukunftsperspektive,
aber auch keine Gesprachsperson.

Z 52-57

Detaillierte Sexgesprache von Feldfrauen war die Aufklarung als Kind.

Z57-63

Ihn quélten Vergleiche mit anderen wegen seiner Unterentwicklung. Er fuhlte sich
minderwertig und unterprivilegiert, am Rande der Gesellschaft

Z 64-69

Seine ersten sexuellen Kontakte hatte er mit einem Jungen. Ihm war erst dann klar,
was Sexualitat ausmacht. Er war 14-16 Jahre und findet das recht spat, da andere
viel friher reif waren. Er hatte erst dann das Geflihl an sich selbst befriedigen zu
mussen.

Z270-94

UT: Gesellschaftliche Wertung von Homosexualitat

Z70-73

Da es das Wort 'schwul' noch nicht gab, mdéchte die Interviewerin wissen, welche
Bezeichnungen dann verwendet oder wie darlber gesprochen wurde. Eine Bezeich-
nung war ,der istam 17.5. geboren’.

Z74-80

Hatte ein schwuler Mann auch ,andere Makel’, also in der Gesellschaft keinen Wert,
wurde das auf seine Homosexualitat zurtickgefiihrt und damit legitimiert. Wenn er
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Wert hatte ,und da bin ich mir ganz sicher im dritten reich wer kompatibel war //hm//
da konnst du schwul sein wie er wollte“ (Gustav Griingens und andere).

Z 80-91

Auch bei berihmten Personen wie Elton John heute wirken Eigenschaften wie kreativ
oder einfiihlsam als férderlich fiir den Wert der Gesellschaft und somit die Homose-
xualitat in diesen Fallen als legitim.

Seine damalige Positionierung zu diesem Thema oder die seines nahen Umfeldes,
findet keine Erwahnung.

Z91-94

Die Verpartnerung ist noch keine Ehe sondern nur ehemafig. Fir eine Ehe wird noch
gekampft.

Z95-119

Veranderungen nach innerem Outing

Z 95-105

1993 war eine Veranderung in seinem Leben. Die Interviewerin frag, was den Be-
schluss, anders zu leben ausgemacht hat? Er war Mitarbeitern und Bekannten offe-
ner und selbstsicherer gegenlber, ohne sich zu outen. Er konnte er selbst sein.

Z10-116

Das schwul sein konnte dann Nebensache sein. Seinem Vorgesetzen bei VW konnte
12 mit Witz in die Schranken weisen.

Z116-119

Das Preisgeben muss dosiert werden. Es muss entschieden, wo er sich outet und wo
nicht. Ansonsten muss dartber hinweggegangen werden. Welche Erlebnisse er da-
bei mit Bekannten, weiteren Familienangehdrigen oder Freund_innen hatte, themati-
siert 12 nicht.

Z1-118

OT: Passage 3 eigene und fremde Ressourcen in die schwule Identi-
tat/Zugehorigkeit

Z1-21

UT: Aus Optimismus Kraft schopfen

Z1-10

Er zeigt etwas in einem Heft. Die Interviewerin fragt, was ihm in den schwierigen
Phasen seines Lebens immer besonders geholfen hat. Was hat ihm Kraft gegeben,
weiter zu machen?

Z11-16

Er schopft Kraft aus sich selbst. Wenn es ganz schlimm ist, betet er und nutzt seinen
Glauben.

Z16-21

Es hilft ihm auch seine Erfahrung, was nicht funktioniert hat auszublenden und etwas
neuen daraus zu machen. Bei Situationen die von au3en kommen, muss er erst ab-
warten wie er reagieren kann.

Z 22-36

UT: Widerspruch als Art der Selbsterhaltung

Z22-28

Andere Personen oder Gruppen haben ihn unterstitzt, wenn er deren Meinung ge-
recht wurde. Das ist der Widerspruchsgeist der anderen. Eine Losung passt nicht fir
jede Person gleich. Er flhrt das auf den Urinstinkt zuriick.

Z 28-36

Als Beispiel stellt er sich ein bauendes und ein zerstérendes Baby vor. Der
Baukl6tzerturm wird zerstort, weil es nicht der eigne Turm ist. Welchem Baby er sich
zuordnen wirde, kommt darauf an. ,der widerspruchsgeist das isn eh art von selbst-
erhaltung®

Z 37-50

UT: Selbstreflexion von Fehlern und Abgrenzung zum Vater

Z37-42

Konkret in solchen Phasen seines Lebens hat es ihm geholfen sich auszuklinken,
etwas flr sich selbst zu tun. Bei dem Verhalten seiner Exfrau hat er nachgeben.

Z 43-50

Obwohl sein Vater anders damit umgegangen ist. Davon grenzt er sich ab, auch
wenn es manchmal nicht so einfach ist, es anders als die Eltern zu machen. Er hat
viele Fehler gemacht, aber seinen heutigen Standpunkt hat er selbst erreicht und
darauf ist er stolz.

Z51-118

UT: Lob, Erfolg, starker Wille gegen Widrigkeiten wie HIV

Z 51-55

Dinge in seinem Leben, Uber die er sich freut und Veranderungen, die sein Leben
positiv verandert haben, sind gute Zeiten, die nach schlechten Zeiten eintreten. Aber
auch Erholungen im Leben und Erfolg, der heilsam wirkt.

Z 56-67

Zum Beispiel das Lob des Vorgesetzten bei VW, dass alles glanzt, was er anfasst.

Z68-78

Als er alter wurde, war er nicht mehr fit genug schwere Bauteile zu tragen. Daher
bittet er den Vorgesetzen um ein Gesprach, der aber wiederholte Male nicht darauf
eingeht.

Z279-92

Im Zorn sagt er zum Vorgesetzen, er solle ihn am Arsch lecken. Dieser Widerspruch
bringt ihm die erhofften anderen Aufgaben. Der Vorgesetze spricht ihm Lob und Zu-
spruch fir sein Ruckgrat aus. Auch hier thematisiert er nur sein Arbeitsumfeld, jedoch
nicht seine Familie, Freund_innen oder Bekannte.

Z 93-98

Er beiflt die Zdhne zusammen und arbeitet noch. Er hat HIV-Antikérper aber keinen
Virus. Dennoch besteht immer die Gefahr des Aufbrechens.

Z 98-109

Er vermutet bei sich ein starkes Immunsystem durch Kriegsverhaltnisse, wie Entlau-
sungsmittel im Lager.
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Z110-118

Die Interviewerin stellt einen starken Willen bei ihm fest. Dem stimmt er zu, da er viel
daflr tut und es hat lang gebraucht hat. Der Widerspruch seines Sohnes hat ihn an
seinen eigenen Widerspruch gegeniber seinem Vater erinnert.
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Anhang 11

Formulierende Feininterpretation Interview lll

Z1-184

OT: Eingangserzéahlung

Z1-16

UT: Erzahlstimulus

Die Interviewenden Y1 und Y2 stellen sich personlich vor. Die Kurzdaten zum Inter-
view werden aufgesagt. Es wird ein Vorschlag des Interviewablaufes gemacht und
die Vorabsprachen zusammengefasst. Mit der Eingangsfrage wird |1 aufgefordert,
die Lebensgeschichte zu erzdhlen, beginnend mit der Geburt.

Z17-44

UT: Kindheit und Erziehung

Z217-23

Er wird am 1.4.1947 geboren. Er ist der 2. Sohn seiner Mutter. Sein Bruder wird 3
Jahre friher am 2.4. geboren. Sein erster Eigensinn ist ein eigener Geburtstag.

Z23-34

Es ist nichts Besonderes in seinem jungen Leben gewesen. Er war 3 Jahre im Kin-
derheim wegen der Berufstatigkeit in Schichten der Mutter und Krankheit von ihm. Er
hatte Diphterie und bekam eine Nottaufe weil er dem Tod nahe war. Die Zeit ohne
Mutter hat ihn vielleicht gepragt. Wie er den Aufenthalt erlebt hat, thematisiert 13
nicht.

Z 34-38

Er erfuhr eine evangelisch/protestantische Erziehung. Seine Einschulung war mit 6
Jahren. Er hatte eine normale Kindheit, die von Sparsamkeit, der Abwesenheit der
Vater, der Berufstatigkeit der Mutter und auf das sich allein gestellt sein gepragt ist.
Der Bruder musste auf ihn aufpassen. Uber weitere Familienangehérige trifft er keine
Aussage.

Z 38-81

UT: formaler Bildungsweg und Berufsentwicklung

Z 38-44

Er war ein ruhiger, zurtickhaltender Schiiler. Er erfuhr eine strenge Erziehung der
50er Jahre, die von strenger Religion geprégt war.

Z 44-55

Nach 8 Jahren Schule hatte er keine Lust mehr auf Schule. Er mochte nicht in Pio-
nier/FDJ Gruppen gehen. Weil er damit politisch nicht kompatibel war, konnte er nicht
die Oberschule besuchen. Seine Narration enthalt keine Aussagen zu sein auler-
schulisches Jugendleben.

56-64

Mit 14 Jahren begann er eine 3 jahrige Malerlehre. Nach dem Wehrdienst besuchte
er mit etwa 24 Jahren die Meisterschule und beendete sie mit einem Meisterbrief im
Malerhandwerk. Zwei Jahre spater (1979) beginnt er seine berufliche Selbststandig-
keit.

Z64-71

Seinen Betrieb fuihrt er etwa 15 Jahre mit 2-3 Gesellen und unter schlechten wirt-
schaftlichen Bedingungen.

Z71-81

Um 1989/90 entscheidet er sich aus gesundheitlichen und politisch-wirtschaftlichen
Griinden zu einem Berufswechsel und einer Umschulung als Sozialarbeiter. Er arbei-
tete 24 Jahre bis zum Ruhestand in der AIDS-Hilfe, die er ab 1990 mit aufbaute.

Z 81-91

UT: Entwicklung der eigenen Kernfamilie

Z 81-86

Um 1972/73 lernt er seine Frau in Krankenhaus kennen. Nach 1 Jahr heiraten sie.
Nach einem weiteren Jahr bekommen sie das 1. Kind, nach 3 Jahren das 2. und
nach 1 Jahr das 3. Kind.

Z87-91

Nach dem 3. Kind verspdrt er eine zu hohe Verantwortung und psychischen Druck,
da er nicht er selbst ist.

Z91-99

Meta-Interview: Schnitt, verhaspeln

Z100-133

UT: Entwicklung des Bewusstseins der Homosexualitat

Z 100-108

Homosexualitat galt als Tabu und Verbot in seiner Kindheit. Dennoch bildete sich das
Bewusstsein aus schwul zu sein. Die Mutter macht an einem Mann auf der Stralle
klar, dass Homosexualitat etwas Schlimmes und Verbotenes ist.

Z109-116

Kontakte mit Jungen haben ihn gereizt, aber er hat es verdrangt. Einen Verflhrungs-
versuch bei Armee hat er abgelehnt, weil es nicht sein Typ war.

Z116-126

Einige Wochen vor der Hochzeit hatte er eine langere Beziehung zu einem Mann,
den er auf dem Strich kennen lernte. Dieser Mann wollte ihn von der Hochzeit abhal-
ten. Er entschied sich trotzdem fir die Heirat aus Sicherheit und mangelndem Mut.

Z126-133

Das Absetzen des §175 in 1968 hat er nicht mitbekommen. lhn schrankten keine
rechtlichen sondern erzieherischen und religidsen Barrieren ein.

Z133-184

Outings- und Scheidungsphase in Kernfamilie

Z 133-140

Nach dem 3. Kind war der Druck fir ihn so grof3, dass er sich 6ffnen musste. Er
schrieb einen Brief an engsten Freund, in dem er sich ihm offenbarte und Rat suchte.
Er wusste von ihm, dass er diesem Thema offen gegeniber ist.

Z 140-148

Er versendet den Brief nicht sofort und seine Frau liest den Brief. Das bedeutet fir
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ihn einen Vertrauensbruch und das Outing vor seiner Frau. Seine Frau hatte den
Brief eigentlich nicht finden und lesen diirfen.

Z 148-155

Er wollte die Scheidung noch verhindern, da die Kinder noch so klein waren. 2 Jahre
war es fur ihn schmerzlich, dann erwies es sich als richtiger Weg, weil er seinen Kin-
dern nichts vormachen muss. Die Reaktion seiner Kinder thematisiert er nicht.

Z 156-166

Bei der dritten Schwangerschaft stellte sich die Frage nach einem Schwanger-
schaftsabbruch. Diese Entscheidung fiel ihm und seiner Frau schwer, sodass sie
kirchliche Eheberatung in Anspruch nahmen. Damit machten sie schlechte Erfah-
rung, da sie nicht auf ihre Bedirfnisse und Probleme eingingen.

Z166-172

Die endgultige Entscheidung Uberlasst er ihr. Am Tag des Termins im Krankenhaus
telefonieren sie nochmals. Er rat seiner zweifelnden Frau sich so zu entscheiden,
dass es gut fur sie ist. Sie lieR die Schwangerschaft nicht abbrechen.

Z172-180

Seine Frau erzahlt der Tochter spater, der Vater wollte sie nicht. Das hat ihn sehr
geargert. Einem Kind kann man das nicht gut erklaren und am Entscheidungspro-
zess war er und seine Frau gleich beteiligt.

Z 180-184

Er hat ein sehr gutes Verhaltnis zu allen 3 Kindern, die ihm Offenheit und Rickhalt in
Bezug auf Homosexualitat entgegenbringen. Sein langjahriger Partner Frank war voll
in die Familie integriert. Uber das Verhaltnis zu seiner Frau nach der Scheidung trifft
er keine Aussagen.

Z1-132

OT: Individuelle Benennung, Sichtbarkeit und Erleben der Homosexualitat und
Liebe

Z 1-48

UT: individuelle Bedeutung von Partnerschaft und Liebe

Z1-10

Was die erste Beziehung mit Mann ausgemacht hat und womit er sich wohlfiihlte war
das Visuelle aber auch aufbauende Freundschaft und sich entwickelnde Sympathie.

Z10-15

Auch bei seinem langjahrigen letzten Freund F. hatte er erst Bedenken. Aber dann
hat sich die Beziehung schnell entwickelt. Das bedeutete fir ihn nicht nur Sex, da
war auch viel Herz dabei. Er spricht nicht davon, welche Eigenschaften er an seinem
Partner Frank schatze.

Z16-25

Es dauert lang, bis er von Liebe spricht. Er hofft, dass das die Partner merkten dass
er sie lieb hatte und schatzte. Fir ihn ist es nicht nur wichtig Liebe zu sagen, sondern
vor allem wie liebe ich einen Menschen.

Z 26-33

Die Art und Weise wie er jemanden liebt und was ihm personlich gut tut, ist die kor-
perliche Beziehung, aber auch zu zeigen dass er da ist. Er gibt dann dem Partner
,unterstitzung in in [jeder lebenslage®

Z 33-38

Jemanden zu lieben bedeutet fir ihn auch zu sagen, dass das der Partner ist. Also
dazu zu stehen. Er sagte dann Partner und Freund und manchmal auch Lebenspart-
ner.

Z 38-45

In seiner letzten langen Beziehung stellte sich die Frage nach der eingetragenen
Lebenspartnerschaft. Beide hatten sich dagegen entschieden. Vielleicht ware die
Entscheidung anders gefallen, wenn sie gewusst hatten, was die Zukunft bringt. Es
gab aber keinen Erbstreit mit seiner Familie.

Z45-48

Es bestand auch keine rechtliche Notwendigkeit in Bezug auf die Wohnungsgenos-
senschaft. Sie hat ihm mit der Wohnung freie Hand gegeben.

Z 49-97

UT: Sichtbarkeit und eigener Umgang in Offentlichkeit

Z 49-61

In der Offentlichkeit wollten sein Partner Frank und er nicht Handchen halten, aber
haben sich auch mal gedriickt unterwegs. Das lag aber auch am Altersunterschied.
Sein erster langjahriger Freund E. wollte das nicht. Er erklart nicht, warum dies nicht
gewollt war.

Z 62-67

Mit seiner Frau hat er am Anfang aber dann spater auch nicht mehr Handchen gehal-
ten. Mit der Geburt der Kinder verblasste es. Dann haben sie mehr zueinander halten
und sich gegenseitig geholfen.

267-73

Er kisst gern und splrt daran auch, ob jemand zu ihm passt. In der Offentlichkeit gibt
er einen Schmatz, aber kisst nicht intensiv. Der Grund daflr bleibt unangesprochen.

Z74-82

Zu Konzerten wie Rosenstolz oder Robby Willams ist das hingegen leichter. Alkohol
lockert dabei.

Z 83-91

Die Sichtbarkeit in der Stadt war nicht so stark gegeben, da sie nur wenige gemein-
same und wenn kurze Wege hatten. Wenn zwei Manner nebeneinander laufen, sieht
man nicht, dass sie das Bett teilen.

Z91-97

Sie hatten selten gemeinsame Arbeitswege, eher Einkaufswege. Er ist schon immer
viel mit dem Auto gefahren. Deswegen gab es auch kein Handchenhalten.

Z98-132

UT: eigene Bezeichnung und Wortherkunft
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Z98-102

Die Interviewerin interessiert, ob er fir sich eine Bezeichnung gefunden hat als er
wusste, dass er auf Manner steht und ab wann er das ausgesprochen hat. Es fallt
ihm leichter zu sagen er ist schwul als homosexuell.

Z102-107

In den AIDS Arbeitskreisen wurde nach der Herkunft der Woérter gesucht. Schwul war
kein gangiges Wort, homosexuell hat ihm aber auch nicht gefallen. Homosexualitat
schlielt aber alle Personen ein.

Z107-113

Heute wird schwul durch Jugendliche als Kraftausdruck genutzt, nicht mal unbedingt
als Beleidigung flir Schwule selbst.

Z114-119

In seiner Jugend wurde das Wort schwul, wenn Uberhaupt, weniger gebraucht. Da
sagte man eher Homos oder warmer Bruder als Schimpfwort.

Z119-126

Vor seinem Outing hat bei Lastereien unter den Kollegen geschwiegen. Er hat nicht
Partei ergriffen oder zwischen gesprochen, um nicht aufzufallen.

Z126-132

Er selbst hat nie Diskriminierung erfahren. Andere hatten es ihm nicht zugetraut,
dass er schwul ist, selbst nicht bei der AIDS Hilfe, weil er sich nicht klischeehaft
schwul gibt.

Z1-183

OT: Aufklarung, Rollenbilder und (Homo)Sexualitét in der Familie und Adoles-
zenz

Z1-22

UT: Aufklarung und Umgang mit dem Thema Sexualitat durch Mutter und Bru-
der

Z1-10

In seiner Kindheit oder Jugend wurde in der Familie nicht Gber Sexualitat gespro-
chen. Die Mutter war selbst verschamt. Die Aufklarung funktionierte iber Warnung: "
es gibt fraun die dich verfiihrn wolln es gibt aber auch manner die dich verfiihrn wolln
(;) lass dich da nich ein (.)"

Z11-18

Aufgeklart wurde er von seinem Bruder in erster Linie, da er schon weiter entwickelt
war als er selbst. Sie stellten Vergleiche an. Sein Bruder wollte mit ihm rumspielen.
Doch er wollte das nicht, denn es war sein Bruder. Uber die Aufklarung durch
Freund innen, Schule oder Medien trifft er keine Aussagen.

Z18-22

1991 ist ein Bruder an Harzinfarkt gestorben. Erst ein paar Jahre zuvor waren sie
gegenseitig offen zueinander, sprachen aber nicht weiter dariber.

Z23-70

gestrichen

Z71-113

UT: Rollenbilder und Bindungen zur Mutter

Z71-77

Die Interviewerin bittet ihn noch mehr zu Vorstellungen von Liebe und Sexualitat,
Normalitat und Abweichungen in den 50er/60er Jahren zu erzadhlen. Auch zur Tabui-
sierung und Verbot durch die Mutter, Religion und Gleichaltrige? Wie konnten erste
sexuelle Kontakte entstehen und was waren Vorstellungen von Familie?

Z 78-86

Familie in dem Sinne war nicht da. Die Mutter war in der Rolle von Vater und Mutter.
Er hatte kein vaterliches Rollenbild kennen gelernt. Wie Familie funktionieren kénnte
hat er als Gast bei Freunden gesehen. Bei Tante und Onkel lernte er Familie kennen,
obwohl er auch nicht der richtige sondern ein angenommener Onkel/Mann war. Wie
er dies empfand ist nicht Teil seiner Narration.

Z 86-96

Er hatte keine enge Bindung zu seiner Mutter, was vermutlich an der Trennung in
den friihen Kinderjahren liegt. Erst nach dem Tod des Bruders kamen sie sich ndher.

Z 96-106

Die Mutter hatte seinen Freund F. voll akzeptiert und ihn nicht den Bruch der Ehe
oder seine Homosexualitat mehr vorgeworfen. Nach dem Tod des Bruders hat sie ihn
scheinbar als Ersatzkind genommen "zankt euch ni bleibt zusam".

Z106-113

Das verwundert ihn, da sie den Freund des Bruders gar nicht akzeptierte. Aber sein
Freund war auch sehr sympathisch und freundlich .

Z114-150

UT: Umgang und Erfahrung mit Liebe und Homosexualitit in der Adoleszenz

Z114-117

Liebe hat er nicht durch Erziehung kennen gelernt. Er dachte Frau und Mann kénnen
sich lieben, aber nicht Frau/Frau oder Mann/Mann. Er dachte mit Mannern konne er
nur Sex haben, aber nicht dass sich da auch Liebe entwickelt.

Z2117-125

Seine 2 Kindergartnerinnen lebten in den 50ern zusammen. Die Erklarung seiner
Mutter dafir war der Mannermangel nach dem Krieg, nicht dass sie lesbisch sind.

Z125-131

Dieselbe Erklarung diente fur die Frage, warum Frauen mit Frauen aber Manner nicht
mit Mannern tanzten.

Z131-134

Der CSD hatte friiher schon mehr bewegen und auch seinen Lebenslauf verandern
kénnen.

Z 135-145

Beispielsweise nicht verheiratet zu sein, gleich dazu zu stehen und sich nicht erst auf
eine Frau einlassen. Aber auch als Modellvorbild und das zeigen von Vielfalt. Die
Erziehung sieht er als Grund fiir den Umgang damit. Er beneidet die Jugend heute
fur ihre Freiheiten diesbeziiglich.
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Z 145-149

Liebe hat sich fur ihn durch das Schatzen anderer Personen entwickelt. Eine geliebte
Person ist fir ihn ein wertvoller Mensch. Das entwickelt sich bei ihm. Dazu gehort
mehr als das Aussehen.

Z150-183

UT: gesellschaftlicher Umgang mit Homosexualitat

Z 150-159

AuRerhalb der Erziehung und der Mutter hat er in seiner Jugend gesellschaftlich
nichts wahrgenommen. Es wurde nicht dariiber gesprochen, da dies keine offene
Debatte war.

Z 159-164

In der Kirchgemeinde arbeitete eine Frau als Kathechetin in der Jugendarbeit.

Z164-174

Diese Frau war mit einer Frau aus einer anderen Kirchgemeinde befreundet. Beide
unternahmen alles gemeinsam. Er vermutete damals auch aufgrund des Aussehens
mehr. Aber damals wurde nicht dariber gesprochen.

Z174-183

Erst spater bestatigte eine Pfarrerstochter seine Vermutung bei einer Veranstaltung
der AIDS Hilfe.

Z1-105

OT: personliche Bedeutung von Gruppen und Umgang mit schwierigen Le-
bensphasen

Z1-35

individuelle Bedeutung von Gruppen

Z1-9

Sich in einer Gemeinschaft zu befinden und engagieren zu kdnnen, bedeutet fir ihn
Gesprache, Kontakte, Meinungsaustausch und Zeitvertreib.

Z9-17

Zu einer Gruppe pflegt er die Kontakte noch heute, kann aber nach Rente auch los-
lassen von der Arbeit.

Z17-19

Er braucht es, um nicht ganz alleine sein sonst wirde er versauern. Er braucht das
nicht jeden Tag, aber die Mdglichkeit zu haben, ist schon schén.

Z19-23

Friher war er sehr schiichtern, einzeln und zurtickhaltend. Dieser Schnitt hat ihm
geholfen, sich zu andern.

Z 23-30

Kommunikationstrainings in der Kirchgemeinde, halfen ihm, um aus Schiichternheit
rauszukommen. Erst wollte er wieder gehen, weil das nicht sein Ding war, aber je-
mand motivierte ihn zu bleiben. Heute ist er froh darlber.

Z31-35

Ware er nicht geblieben, ware er heute vielleicht noch ein scheuer Mensch. Als Ma-
lermeister hatte er zwar Gesprache mit seinen Kunden, die aber neutral und nicht frei
waren. Er ist froh Gber seine Entwicklung.

Z 36-73

UT: eigene Veranderung nach dem Outing

Z 36-47

In der Phase in der er offener gelebt hat, nahm er sein Leben selbst in die Hand. ,ich
hab mein lebn selbst in de hand genomm //ja// den vorher wurde ich eh dirigiert //hm//
im prinzip und hab das gemacht was die gesellschaft von mir erwartet //ja// oder wie
was vorgezeichnet angeblich vorgezeichnet war”. Auch wenn die politische Struktur
es erschwerte, gab es Gruppen, die sich aufgelehnt haben. Er beliel® es aber bei
Ansatzen und war fur mehr zu bequem.

Z 47-50

Er vermutet, dass er sich mehr entwickelt hatte, wenn er noch mehr bei seinem
Freund G. in Berlin gewesen ware. So war er aber auf sich gestellt. Er gibt keine
Beispiele, was sich anders hatte entwickeln kénnen und wie.

Z51-57

Es gibt bei ihm 2 Berufsleben und 2 Privatleben. Diese schneiden sich (jeweils) um
10 Jahre.

Z57-68

»Schwul war ich gebliebn auch wenns keine wende ge <<lachend> gebn [lacht]
gebliebn> in wie weit ich mich geoutet un=un=un offner gelebt hatte //hm// weil} isch
nisch in der damaligen gesellschaft. Durch den Kontakt zu anderen Gruppen und
Menschen hat er in der DDR schon Aha- Erlebnisse und andere Lebensmodelle ken-
nen gelernt.

Z68-73

Nach der Scheidung und der Entscheidung nicht mehr heterosexuelle Beziehungen
zu fUhren, hatte er auf jeden Fall schwul gelebt. Wie offen er das gelebt hatte, ist
fraglich.

Z 74105

UT: Hilfe und Umgang mit schweren Lebensphasen

Z274-84

In schwierigen Lebensphasen ist er von Optimismus und Zuversicht ausgegangen.
Ihm haben aber auch Gebete geholfen. Er schopfte Kraft daraus, dass es weiter geht
und er nicht aufgibt.

Z 84-94

Zum Beispiel ist er nachlassig mit den Dokumenten flir seinen Rentenantrag. Ihm
helfen oft Zufalle, aber kein Jammern. Es geht immer irgendwie weiter, also gibt er
nicht auf.

Z 95-105

Seine Kraft aus den Gruppen oder Familie oder Freunden zieht er eher nebensach-
lich. Er macht viel mit sich selbst aus. Nur wenn es besonders schlimm ist, 6ffnet er
sich anderen und holt Rat ein. Es fallt ihm schwer Hilfe zu erfragen, sonder bewaltigt
Situationen lieber eigenstandig.
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Anhang 12

Z 1-209 OT: Passage 2 Familiengeschichte

Z 126-165 | UT: Abweichungen

Z 126-138 | elaborierende und propositionale Fragen Y1 (2126, Z 133), Proposition 11 (Z
135) im Modus von Beschreibung mit Hintergrundkonstruktionen der Bewer-
tung und Argumentation, Konklusion

Y1 stellt eine elaborierende Nachfrage in der das bisher Gesagte auf eine allgemeinere Ebene
gehoben und die folgende Narration temporal auf ,die zeit der flinfziger sechziger auch siebziger
jahre® eingegrenzt wird. Die anschlie3ende propositionale Frage eréffnet die Themen Sexualitat
und Homosexualitat. Die Erzahlung wird mit einer zusammenfassenden Elaboration durch Y1 als
Beispiel (Patchworkfamilie) der eréffneten Themen angeregt. 11 Uberschneidet die Elaboration mit
einer argumentativen Antwort, dass zu der Zeit Patchworkfamilien noch nicht so genannt werden
konnten. In der konkretisierenden propositionalen Frage erkundigt sich Y1 nach Tabus und Begrif-
fen und wie Uber die ertffneten Themen in der zuvor begrenzten Zeit gesprochen wurde.

I1 fasst mit einer rhetorischen Frage den Themenvorschlag von Y1 zusammen. In der Antwort de-
finiert 11 schwul als Schimpfwort zu der Zeit. Mit dem Thema Sexualitat und Homosexualitat asso-
Ziiert sie spontan (mannliche) gleichgeschlechtliche Sexualitat und dessen gesellschaftliche Abwer-
tung. Diese Offenlegung wird mit der Argumentation dahingehend relativiert, dass das Wort nicht
spezifisch fur diese Zeit als Schimpfwort genutzt, sondern heute auch und 6fter noch verwendet
wird. In seiner Verwendung damals ,war dann schon ne ganz grobe verletzung“ gemeint. In der
Konklusion im Modus der Argumentation geht die Definition in eine Superlation Gber. Schwul zu
sagen war schlimmer als Idiot, ,also lieber idiot als schwul“. Danach folgen zwei finf seklindige
Pausen und tiefes atmen sowie die Argumentation, sie wisste auch nicht. Darin kann Unsicherheit,
keine Positionierung dazu aber auch eine empfundene Verletzung gesehen werden.

Z 138-157 | Proposition 11 (Z 138) im Modus der Erzdhlung, Antithese (Z 141) im Modus der
Argumentation und Bewertung, Elaboration (Z 145) im Modus der Beschrei-
bung mit argumentativer Hintergrundkonstruktion, Antithese (Z 151) im Modus
der Erzdhlung, Elaboration (Z 156) im Modus der Beschreibung und Konklusion
im Modus der Bewertung (Z 156).

I1 beginnt eine Erz&hlung mit einem neuen propositionalen Gehalt. Ihre Eltern waren neben tber-
schaubar wenigen Familien die ersten auf dem Dorf, die geschieden wurden. Hierin dokumentiert
sich die Orientierung des Anderen und der Abweichung. Eine Scheidung war zu der Zeit ,was ganz
schlimmes (_) und neues weil sowas macht man nich®. Hier verfallt I1 in eine Zitation der Normen
der Dorfbewohnenden und halt offen, inwieweit sie sich damit identifiziert. Obschon ihre Eltern mit
ihrer Entscheidung unangepasst und progressiv im Dorf entgegen der Konventionen lebten, war I1
trotzdem eingebunden in die Normvorstellungen der Dorfgemeinschaft. Sie stellt die Antithese auf,
dass die Konventionen der Kirche die Ehe und Kindererziehung beeinflusste. Sie wirkten ,schon
Uberall* nicht nur in intimen, sondern auf allen Lebensbereichen. Diese Konventionen beschreibt 11
mit der Erwartung der Verheiratung der Tochter und der Mitgift (Handtiicher und Bettwasche zu
ihrer Jugendweihe). Diese Beispiele waren ihrer Ansicht nach bei anderen vermutlich starker, heu-
te auf jeden Fall unvorstellbar. Die Erzahlung wird mit den Erwartungen an junge Madchen in ihrer
Schulklasse fortgefihrt. Die Verlobung erfolgte bei ihren Klassenkameradinnen mit sechzehn, die
Heirat mit achtzehn und das erste Kind mit neunzehn Jahren. In dieser Antithese dokumentiert sich
der Gegenhorizont des Nicht-anderen in ,normalen’ gesellschaftlichen Konventionen der kirchlich
gepragten Dorfgemeinschaft.

Das Thema wird in der Beschreibung elaboriert und mit Hintergrundkonstruktionen der Argumenta-
tion und Bewertung vervollstandigt. Dabei stellt sie sich in Abgrenzung zu den Anderen und in den
Vergleich zu den erwarteten Entwicklungsstufen ,und ich war ja (_) ich war ja n ganz spates mad-
chen”. Hierbei bezeichnet sie sich selbst als Madchen, (noch) nicht als Frau. Moglicherweise fehlen
ihr fir das Frausein der Mann und die Mutterschaft. Oder sie hat sich schlicht noch als Madchen
und nicht als erwachsene Frau gefiihlt. Implizit bleibt, ob sie die Fremdbezeichnung durch die
Dorfbevdlkerung zitiert oder eine Selbstbezeichnung wieder gibt. In ersterem Fall schwingt ein
abwertender und kritischer Duktus mit. Ihr abweichendes Verhalten war der Grund, warum die
Mutter ,immer schon ganz viel* Angst hatte, dass sie nie einen Mann ,abkrieg“[en] wird. Die Norm-
erwartung an eine junge Frau war es, dass nicht sie die aktive Rolle des Heiratens sondern den
passiven Part einnimmt, ein solches Verhalten zu erfullen, mit dem sie als Ehefrau ausgewahlt
wird. Das ,abkriegen® eines Mannes kann als eine Art Zuteilung gelesen werden, bei dessen Pro-
zess die Frau selbst keine Wahl treffen kann. Sie erlebte hingegen sich als anders, unnormal und
unkonventionell im Vergleich zu den anderen jungen Madchen im Dorf. Die Angst der Mutter an-
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ders, unnormal, abweichend und méglicherweise auch schuld daran zu sein, wird hier deutlich.
Allerdings ging sie spater bei der Ehescheidung dieses Risiko auch ein. Nicht nur, dass 11 ,schon®
24 Jahre bei dem Kennenlernen des Mannes war, dokumentiert sich ihre Abgrenzung als anders
zu ihren Peers sowie den Konventionen und Erwartungen in der Selbstbeschreibung: ,ich war nich
so ich wollte keen freund ham ich fands schon so wies war [lacht] ich wollte da nich so“. Sie sah in
ihrer Adoleszenz keinen anderen Weg fiir sich. Ohne Freund gefiel es ihr besser und iberhaupt ein
anderes als das von ihr erwartete Leben zu fiihren. Die Selbstbestimmung Uber sich und ein zu-
friedenstellendes Leben als Jugendliche kommt hierbei zum Ausdruck.

Die Erzahlung wird mit einer weiteren Antithese fortgefuhrt. Die Geburt des Sohnes mit 25 Jahren
— bei lediglich einem Jahr Beziehung nach dem Kennenlernen des Mannes — bringt das langer-
sehnte Glick fur ihre Mutter. Es dokumentiert sich eine Anpassung an die Erwartungen und Kon-
ventionen, denen sich 11 bisher selbstbestimmt widersetzte. Mit einem Mann an der Seite scheinen
sie nicht langer aufschiebbar. Wurden sie erfiillt, gibt es ein Fest der nun Oma, um dem ganzen
Dorf zu zeigen: 11 ist nicht lesbisch, der Sohn und die Ehe gelten fiir die Dorfgemeinschaft als ein-
deutiger Gegenbeweis der Abweichung. Sie beendet die Antithese mit lachen. Moglicherweise ist
das ein Ausdruck der komischen (,na es war schon was komisches®) und kuriosen Reaktion ihrer
Mutter, die zugleich befremdlich auf sie wirkt.

Das Thema wird mit der Beschreibung elaboriert, dass ihre Téchter mit 30 Jahren noch nicht ver-
heiratet sind und mit der Konklusion: ,es is schon eigenartich beendet. Hier stellt sich die Frage,
was eigenartig ist. Moglicherweise drucken sich eine Hinterfragung der Konventionen und die
Freude uber die Einhaltung aus. Gleichwohl ihre Tochter diese Entwicklungsstufe auch (noch) nicht
erreicht haben und das heute kein Problem zu sein scheint. Fraglich ist zudem, ob sie sich fur Ehe
und Kind entschied, um ihre Mutter glicklich zu machen? Diese Ereignisse sind etwa zeitgleich mit
der schlechten emotionalen Verfassung der Mutter aufgrund der Scheidung.

Wahrend |1 die Antwort mit mannlicher Homosexualitat als Normbruch beginnt, ist Sexualitat und
Homosexualitat hier kein Thema mehr. Vielmehr verbindet sie das von Y1 aufgeworfene Thema
mit den Geschlechternormen, die in der Dorfgesellschaft gelten und der Abweichung davon. Die
normative Abweichung, in Form von Scheidung und nicht eingehaltenen Ablaufmustern der Fami-
liengrindung wird zu ihrer eigenen Norm (und Orientierung). Weniger weil ihr das lesbisch sein
zugesprochen wird, viel mehr weil sie die vorgegebenen Entwicklungsstufen der Adoleszenz nicht
einhalt.

Zeigt sich in ihrer Erzahlung die Orientierung des Anderen und Abweichenden als Selbstbestim-
mung, so spricht 11 in der ersten Person und im aktiv (z.B.: die Eltern haben sich scheiden lassen,
»ich war nicht so ich wollte keen freund ham®). Dieser Modus unterstreicht die Autonomie der Ent-
scheidungen fir einen anderen und eigenen Lebensweg. Dokumentiert die Erzahlung von dem
Gegenhorizont des Normalen als Vergleichspunkt, von dem sie sich aber abgrenzt, so spricht sie in
einem passiven Modus (z.B. ,keen mal abkrieg®, ,unter der haube gebracht werden®, ,mit sechzn
warn se verlobt mit achzn verheiratet mit neunzn kam is erste kind“). Mit der Geburt ihres Sohnes
und ihrer Heirat befindet sie sich ebenfalls an einem normierten Lebenspunkt an dem sie von sich
selbst in der dritten Person und passiv redet (,als mein sohn geborn wurde“ ,dass die (_) tochter ihr
nu noch nen enkel schenkt®, ,endlich ist die unter der haube®). lhre Handlung stellt sie hier nun
nicht mehr als eine autonome und selbstbestimmte dar, sondern als einen mit ihr passierenden
Umstand fir den sie sich nicht entschieden und aktiv gestaltet hat.

Z2157-165 Proposition 11 (Z 157) im Modus der Argumentation und Beschreibung, elabo-
rierende Erziahlung mit Hintergrundkonstruktionen in Beschreibung und Be-
wertung, Konklusion im Modus der Erziahlung

In der Proposition stellt 11 fest, dass ihre unverheirateten dreiRigjahrigen Téchter damals als ,alte
Jungfer® bezeichnet worden waren. Die verachtlichen Bezeichnungen dieser Abweichung waren zu
dieser Zeit ,alte Jungfer® und ,Fraulein®. In ihrem eigenen Abschlusszeugnis von 1977 steht diese
Anrede als Fraulein. Die Erzahlung wird durch Bewertung und Beschreibung unterbrochen, die
eine deutliche Abgrenzung zu heute unterstreichen (,is is och was ganz andres*) und die Orientie-
rung des Andern dokumentieren. Diese Orientierung bleibt Gber mehrere Diskursverlaufe erhalten.
Das Thema wird durch die Erzahlung Uber junge und altere unverheiratete Frauen elaboriert. Die
Bezeichnungen markierten diese Frauen als nicht vollwertig, wertlos und nichts taugend. Bis zum
Ende der siebziger Jahre hinein scheinen Frauen nur mit Mann ein als vollwertiges, vollstandiges
und nitzliches Glied der Gesellschaft anerkannt gewesen zu sein. Wenn gleichgeschlechtlich
I(i)ebende Frauen unverheiratet blieben, galten sie weiterhin unvollwertig. Als junge Frau konnte
man demnach erst als Ehefrau und Mutter wirklich Gesellschaftsmitglied werden. Der Mann und
mit ihm das Kind machte den Wert der Frau aus (,hatten ja ni ma kinder®). In den Beschreibungen
wird ihr konjunktiver Erfahrungsraum deutlich. Die Frage, wie damals dartber gesprochen wurde,
beantwortet sie an dieser Stelle im Duktus der Zitation der Dorfbevdlkerung. Hierin dokumentiert
sich ihre Kritik an den normativen Wertvorstellungen eben dieser.
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I1 zeigt wahrend der Hintergrundkonstruktion ihrer Erzahlung mit Wiederholungen und Wortver-
schleifungen Schwierigkeiten die Rahmenbedingungen zu beschreiben und zu erklaren. Die ge-
sellschaftlichen Bedingungen scheinen fiir sie unbeschreibbar, unerhért, unverstandlich fir heute
und fiir sie. Sie denkt gegenwartig und bis zu ihrem 25. Lebensjahr anders, autonom und selbst-
entscheidend. Der Druck der Bezeichnungen und gesellschaftlichen Stellung als unverheiratete
Frau ohne Kind kénnte ebenso wie die Reaktion der Dorfgemeinschaft und der Mutter als Grund
fur ihre innerhalb eines Jahres getroffene Entscheidung zur Ehe und Mutterschaft vermutet wer-
den. Analoge diskursive Unsicherheiten finden sich im Diskursverlauf des Themas ,schwul als
Schimpfwort".

In der Konklusion des Themas macht 11 nachdrticklich die Verwendung der Bezeichnung ,alte
Jungfer® als Schimpfwort deutlich. Die Wiederholungen und Wortverschleifungen kénnen an dieser
Stelle als Unterstreichung, Zusammenfassung oder Gedankenversunkenheit interpretiert werden.
In der Frage von Y1 nach den allgemeinen Verhaltnissen zu Sexualitdt und Homosexualitat in den
50er und 60er Jahren werden keine konkreten Erfahrungen von |1 elaboriert. Das kann ein Grund
sein, dass die Antwort eher in Beschreibungen gegeben wird. Diese werden von kleinen Erzahlein-
schiben und argumentativen und bewertenden Hintergrundinformationen erganzt.

Das erste Thema wird von Y1 vorgeschlagen und durch 11 nur kurz bearbeitet. Die weiteren zwei
Themen werden durch I1 eréffnet und selbst bearbeitet.

Z 1-67 OT: Passage 3 a gesellschaftliche und personliche Thematisierung der eigenen Ho-
mosexualitat

Z1-14 UT: Unterschiede zwischen Grof3- und Kleinstadt

Z 14-67 UT: Problematisierung gleichgeschlechtlicher Beziehungen in Bezug auf Freund-
schaftskonstellationen

Z1-14 Propositionale Frage Y2 (Z 1), Proposition (Z 4) im Modus der Erzahlung, Anti-
these (Z 8) und Elaboration (Z 10) im Modus der Argumentation und Beschrei-
bung, Antithese (Z 13) im Modus der Beschreibung und Erzihlung, Konklusion
(Z 14) im Modus der Argumentation und Bewertung

Mit einer propositionale Frage regt Y2 die Narration von |1 an, Momente des anders oder beson-
ders Fihlens in ihrer L(i)ebensweise zu erzahlen. |1 nimmt den Themenvorschlag nur scheinbar in
einer Verneinung auf, das anders oder besonders fiihlen nicht zu merken.

Die Proposition durch I1 markiert den Beginn eines neuen Themas und der der Erzahlung Uber
Berlin, das als Grof3stadt ein Ort personlicher Freiheit (,sehr frei gefihlt®) fir sie ist. Dort war ,das”
(ihre L(i)ebensweise) ,lberhaupt keen problem* in Abgrenzung zu ihrem Heimatdorf. lhre Kollegin-
nen lebten in der Grol3stadt offen lesbisch. Darin dokumentiert sich die Orientierung nach dem
Anderen als Normalitat, wonach sie sich sehnt. Die Orientierung schlagt sich auch in dieser Pas-
sage nieder und wird aus der Vorhergehenden in einen anderen Erfahrungsrahmen weiter trans-
portiert.

Die Antithese stellt beschreibend und argumentierend den Gegensatz zu Berlin, da es in der Klein-
stadt, in der sie nun lebt, ,vollig anders® ist. Mit der Kleinstadt driickt sich der Gegenhorizont als
Gefahr im Sinne von Angriffen und Angreifbarkeit aus. Das Thema wird in der Elaboration wieder
aufgegriffen. In der Grof3stadt hilft die Anonymitat, sodass sie mit ihrer Partnerin einen freien Um-
gang geniefl’en und Handchenhalten kann. Die Orientierung zeigt sich an dieser Stelle im Berlinbe-
such als Urlaub in die Freiheit, dem sie ein befreiendes Lachen nachschickt. Andererseits bringt
das Lachen den bizarren Umstand zum Ausdruck, zum Handchenhalten in eine andere Stadt fah-
ren zu mussen und erst dort durch Anonymitat Freiheit und Intimitat erleben zu kénnen. Sie setzt
die Erzahlung in der Antithese fort, dass sie zu Beginn das Freiheitsgeflihl auch noch in der Pro-
vinz hatte, was jedoch verloren ging, da dort der Ort der Unmoglichkeit liegt.

In der Konklusion schlief3t sie das Thema mit Argumentationen und Bewertungen. Es gibt weitere
Problematiken, ,die so entstehen®. Wenn sie erst entstehen, sind sie nicht von vornherein vorhan-
den und determiniert, sondern von Beginn offen in verschiedene Richtungen. Es kann mehrere
Beteiligte geben, sodass auch sie selbst Einfluss auf die Problementwicklung haben kann. Sie hat
Verstandnis und Reflexionsvermdgen fir die Probleme.

Z 14-26 Proposition (Z 14) im Modus der Beschreibung mit argumentativen Hinter-
grundkonstruktionen, elaborierende Hilfe durch Y1 (Z 26)

In der Proposition wird das neue Thema der Dritten als Problem von |11 begonnen. Dieses weitere
Problem tritt erst in der Provinz ,hier* auf. In ihrer Beschreibung dieses Problems kommt ihre Vor-
stellung von Familie als heteronormatives Ehepaar als Normalitat zum Ausdruck. Bei dem Thema
der Dritten als Problem orientiert sie sich am Anderen und Problembehafteten ihrer gleichge-
schlechtlichen Partner_innenschaft. Bei Besuchen von verheirateten Freund_innen sind sie in der
Konstellation ,ein mann und drei fraun®. Dies bewertet 11 als ,immer anders®, also nicht so wie bei
zwei gegengeschlechtlichen Paaren. Ein Lachen unterstreicht die Abgrenzung. Zudem staunt sie,
warum sich das Heteropaar das antut. Das kann als Zumutung oder besondere Leistung des hete-
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rosexuell/-geschlechtlichen Paares gedeutet werden. Es offenbaren sich Unterschiede,
Unnormalitdten und Probleme nicht nur durch die sexuelle Orientierung sondern auch wegen des
Geschlechts. Doch auch die Konstellation zu dritt bewertet sie als schwierig und eigenartig. Sie
beschreibt eine auftretende Polarisierung durch die dritte Person (in diesem Fall dritte Frau), doch
erklart nicht was/wer die Pole sind und fiir was/wen man sich dazwischen entscheiden muss. 11 hat
Probleme ,ob ich das darstelln kann“. Die neue Situation erfordert es fiir das Frauenpaar ,frau
frau®, den Umgang damit zu erlernen. Homosexualitat ist ein Umstand, den sie sich lernend aneig-
nen muss, da er fir sie anders und neu ist. Die Beschreibungen ihrer eigenen Wahrnehmung der
Situation werden von Argumentationen unterbrochen, die das Handeln der Dritten rechtfertigen.
Sie kénnen damit (der Situation er gleichgeschlechtlichen Partner_innenschaft) auch nicht umge-
hen. Dies impliziert, dass sie selbst es eben auch nicht kann und somit zum Problem fiir alle wird.
Wenn die dritte Person dazu kommt, andert sich die Konstellation von Freund_innenschaften. Dies
hat die Irritation auf allen Seiten (,och irritiert“), wenn ein Ehepaar aus Frauen besteht. Fir sie und
ihre Partnerin werden die Probleme personlich und flihren zu Streit. Sie hat das Gefiihl zuriick
gesetzt zu sein, macht aber nicht deutlich von was oder wem. Formulierungen der Situation als
»andre sachn“ oder “eigenartich“ dokumentieren die Abgrenzung als anders und nicht normal, eben
nicht wie ihre Beziehung vorher und gegengeschlechtliche Beziehungen allgemein. Mehrere Wort-
verschleifungen, viele Argumentationen und die rhetorische an sich selbst gerichtete Fragen, wie
das zu beschreiben sei, verdeutlichen die Schwierigkeit dies auszudriicken. Y1schlagt als elaborie-
rende Hilfe vor, ein Beispiel zu geben.

Z 27-42 Antithese im Modus der Erzahlung (Z 27), Elaboration (Z 33) im Modus der Be-
schreibung mit argumentativer und bewertender Hintergrundkonstruktion

Eine neue Erzahlung beginnt mit einer Antithese zur Orientierung des vorigen Themas. Sie und
ihre Freundin Astrid haben zusammen gelernt und gearbeitet und pflegen bis heute Kontakt. lhre
Tdchter sind gleich alt und befreundet. In ihrer Ehe mit einem Mann waren sie gemeinsam als zwei
gegengeschlechtliche Paare im Urlaub. Das erlebte sie als ,eigentlich vollig normales miteinander®,
im Sinne von Normalitat also Gleichheit und Harmonie. Diese Konstellation von Frau und Mann
bildet den Gegenhorizont und zugleich Vergleichspunkt zur Orientierung am Anderen.

In der Elaboration der Orientierung beschreibt |1 die temporale und persoénliche Veranderung: ,jetzt
is frau frau“. Wenn Astrid ohne Mann kommt, tritt die Polarisierung auf. Sie wirft und verwirft Eifer-
sucht als Grund dafir. In der Hintergrundkonstruktion argumentiert und bewertet sie Manner als
anders als Frauen und schreibt ihnen eine stérende Funktion zu. Auch an dieser Stelle wird neben
der Sexualitat auch das Geschlecht ursachlich fur Probleme. Das Thema des Geschlechts und des
Anderen wird nur in Argumentation und Bewertung bearbeitet. In einer Reflexion von Astrid als
langjahrige Freundin relativiert sie zugleich ihre Schuld an den Problemen als polarisierende Dritte.
In der Konstellation muss sie sich bemuhen, die Partnerin beizubehalten, aufeinander Acht zuge-
ben, also Loyalitat zu starken. Die Dritten polarisieren nicht nur, sondern teilen das Paar durch
einen Keil. Daraus entstehen Streit, Probleme und kein gutes Geflihl. (Das schlechte Gefihl trat
erst in der Kleinstadt auf, im Vergleich zur GroR3stadt. Dort besteht Gefahr der subjektiven Geflihle
und der Harmonie Beziehung durch Angriffe und Dritte sowie gegengeschlechtliche Paare in
Freund_innen-schaftskonstellationen.) 11 fragt sich selbst, ,vielleicht is das au bei ner normalen
beziehung ne das wesch ni (_)“. Ob ihre Partner_innenschaft fir sie selbst keine normale Bezie-
hung ist, bleibt implizit. Da sie mit normaler Beziehung vermutlich eine gegengeschlechtliche Be-
ziehung meint (Z 14, Z 27-33), wird nicht klar, warum sie von Bedingungen in dieser Beziehungs-
form keine Kenntnis hat. So beschreibt sie zuvor (Z 27-33), wie ein ,vollig normales miteinander*
ihrer Ehe mit zwei befreundeten gleichgeschlechtlichen Paaren fiur sie erfahren wurde.

In allen bisherigen drei Abschnitten der Passage 3a spricht 11 in der 3. Personen (man) immer
dann, wenn es um Geflhle oder eine bedrohlich empfundene Situation geht. Sie verfallt ebenso in
eine unpersonliche Sprechweise, wenn sie von sich als gleichgeschlechtliches (,frau frau®) und von
Freund_innen als gegengeschlechtliches Paar (,mann frau“) spricht. Erinnerungen, die scheinbar
zu nah an ihre Gefiihle, Angste oder Identitdt gehen, halt sie sprachlich auf Distanz.

Z 42-51 Elaboration (Z 42) im Modus der Erzdhlung und Argumentation mit beschrei-
benden und bewertenden Einschiiben, Konklusion im Modus der Beschreibung
(Z 54)

Das Thema der Dritten wird von 11 durch die Erzahlung Uber eine Bekannte aus der Heilpraktker-
_innenausbildung elaboriert. Diese hat eine einseitige und ausschlieBende Kommunikationsweise
gegeniber 11 und ihrer Partnerin. 11 nutzt dieselbe Rechtfertigung wie schon zuvor (Z 21): die dritte
Person — hier die Bekannte — kann auch nicht mit der Konstellation umgehen, wie sie selbst auch.
Sie beschreibt kurz die Verhaltensweise der Bekannten und Krankung ihrer und die Geflihle ihrer
Partnerin dadurch. Mit einem langen einatmen und sinkender Intonation nach jedem Halbsatz
grenzt sie sich deutlich von diesem Verhalten ab und positioniert sich dazu. Sie kann das Geflhl
der Ausgrenzung nicht tolerieren. In dem argumentativen Diskursabschnitt kommt ihre Selbstbe-

202




stimmung aber auch die Loyalitat ihrer Partnerin gegeniiber zum Ausdruck. Dennoch folgt sofort
eine weitere Rechtfertigung. Sie kann keine Erwartungen an eine Dritte stellen, denn sie muss
auch den Umgang mit der veranderten Freund_innenschftskonstellation lernen (Z 48) (analog zur
Rechtfertigung in Z 20). Es dokumentiert sich darin die Aufrechterhaltung des und die Rechtferti-
gung durch das Andere. |1 stellt eine evaluierende Frage, ob ihre Erlauterung bekannt und nach-
vollziehbar ist. Y1 gibt darauf die elaborierende und offene Antwort ,denke schon®. Dem Geflihl der
Ausgrenzung durch Freund_innen raumt I1 eine Mitschuld ein (,beidseitig”). Wie schon zuvor (ana-
log Z14) erkennt sie Problemen eine Entwicklung an, an der mehrere Seiten beteiligt sind. Dabei
schliel3t sie sich selbst nicht aus. Das Thema der dritten polarisierenden Person wird mit der Er-
kenntnis abgeschlossen, dass die Ursache eine gesellschaftliche ist. Die Verantwortung wird nicht
bei Einzelnen (,nich miteinander®), sondern nur in der Gesellschaft gesucht (,kla:r hat man damit
noch n problem mit frau frau nich miteinander sondern tUberhaupt in der gesellschaft®). So rechtfer-
tigt sie abermals das Verhalten ihrer Freund_innen und ihre daraus entstehenden Probleme mit
ihrer Partnerin. Indem sie die Verantwortung von den Einzelpersonen wendet, umgeht sie es, sich
selbst direkt zur Verantwortung zu ziehen. Die Individuen werden zu Marionetten der Gesellschaft
gemacht.

Erst am Ende dieses Abschnittes macht 11 mit einem aktiven Sprechmodus in der ersten Person
von sich deutlich, wie sie sich fiihlt und was sie mag bzw. nicht mag. Hier benennt sie personliche
Grenzen und bestimmt fiir sich selbst, welches Umfeld sie braucht, um sich gut zu fihlen.

Z 55-67 Proposition 11 (Z 55) im Modus der Beschreibung und der Hintergrundkonstruk-
tion der Erzahlung mit bewertenden und argumentativen Einschiiben, Antithe-
se (Z 63) im Modus der Beschreibung, Elaboration (Z 65) und Konklusion (Z 67)
im Modus der Argumentation

Das neue Thema der Suche nach einem gleichgeschlechtlichen Paar als neue Freund_innschaft
wird durch 11 mit einer Beschreibung eréffnet, dass sie — vermutlich ihre Partnerin und 11 — sich
darlber freuen wirden. An dieser Stelle verwendet sie das erste Mal das Wort gleichgeschlecht-
lich. Sie wechselt von einer vorherigen Singular- zu einer ,man“-Formulierung. Damit schafft sie
Abstand zu dem Gesagten und zu sich selbst. Die Beschreibung beinhaltet mehrere Wiederholun-
gen von Abtonungspartikeln wie ,einfach®, ,auch®, ,also” und ,eigentlich“. Sie kénnen als Indizien
von Unsicherheit, Relativierung oder Rechtfertigung der Situation aber auch als Suche nach Unter-
stlitzung im Konversationsablauf interpretiert werden. Die Orientierung halt auch bei diesem The-
ma an: das Andere wird in Gestalt von gleichgeschlechtlichen Paaren als Freund_innen gesucht.
Dabei ist es ,eigentlich egal®, ob es Manner oder Frauen sind. Hier zeigt sich ein Widerspruch, als
dass bei gegengeschlechtlichen Paaren die Manner als stérend empfunden wurden. Die Suche
gestaltet sich als nicht einfach. Der Grund ist das Alter, argumentiert |1. Die Erzahlung wird mit der
Suche durch die Kontaktaufnahme zu einem Verein in Chemnitz fortgefiihrt. Die Grunde fur dieses
Scheitern sind die Entfernung, ein Ausfall ,und so“. Die Erzahlung wird mit einem langen ein- und
ausatmen sowie einer vier sekundigen Pause beendet. Das Thema (neue) Freund_innenschaften
zu finden“ ist ,schwierig“, wird anschlieRend wieder aufgegriffen. Die Freund_innschaft mit einem
Ehepaar ist fur sie anders und nicht das gleiche. Nicht nur, dass die Wiederholung dessen die
Aussage bekraftigt, wird hier deutlich: mit einem Ehepaar ist eine andere Beziehungsform gemeint
als die von Gleichgeschlechtlichen. Ein Gegenhorizont erscheint in der Antithese. In der eigenen
Kernfamilie insbesondere mit den Kindern gibt es keine Probleme beziiglich ihrer L(i)ebensweise.
Das wird in der Beschreibung durch die Abténungspartikel ,ziemlich“ und ,iberhaupt keene* be-
tont. Bei ihr hat sie ein gutes Gefiihl im Vergleich zu dem schlechtem Geflhl bei Freund_innen (Z
46) und der Kleinstadt (Z 9). Es dokumentiert sich der positive Gegenhorizont zu ihren
Freund_innenschaften in der Familie als normal zu gelten sich wohlfiihlen zu kénnen.

In der Elaboration des Themas argumentiert 11, dass im Vergleich zu ihrer Familie Ausgelassenheit
und ,zeigen“ bisher in Freund_innenschaften nicht mdglich ist. Dies steigert sie noch, sie muss ,auf
der hut sein“, um sich vor ,weh tun“ zu schiitzen. Das Thema schlief3t sie mit der Gefahr, die fur ihr
seelisches und emotionales Wohl von Freund_innenschaften ausgeht, ab. Vor was genau sie auf
der Hut sein muss, bleibt implizit, jedoch zeigen sich hier Parallelen zu den Gefahren die fir sie
von einer Kleinstadt ausgehen. Da ihre die Freund_innenschaftskonstellationen vorwiegend in der
Kleinstadt ausgetragen werden und dort ihre Probleme auftauchen, wird hier ein Zusammenhang
deutlich.

I1 ist als Abweicherin dennoch stark in den Normalitatsstrukturen der der Dorfgemeinschaft einge-
bunden. Sie ist keine Aulienseiterin und hat ein starkes Interesse daran, sich nicht als solche zu
darzustellen. Die Abweichung wird zu ihrer Normalitat, wobei sie nicht oppositionell abweicht, son-
dern sich selbst gegentber authentisch ist. In dieser Passage ringt sie buchstablich um die
Beschreibbarkeit ihrer Eindriicke. Dem versucht sie durch Beispiele und Vergewisserungen ( Z 25,
Z 50) entgegen zu wirken. FUr sie selbst ist nicht eindeutig und sicher, was in den
Freund_innenschaftskonstellationen durch die gleichgeschlechtliche Beziehung anders ist. Und
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durch was — Eifersucht oder die Dritten — es im Vergleich zu ihrer gleichgeschlechtlichen Bezie-
hung anders geworden ist. Sie ist sich jedoch sicher, dass es anders ist. Sie bezieht sich auf eine
Erfahrungsebene, die von ihr nicht expliziert werden kann.

In diesem Abschnitt stellt sie die Ambitionen ihrer Partnerin und ihr, neue gleichgeschlechtliche
Freund_innenschaften zu knlpfen groftenteils in einer aktiven Handlung in der ersten Person Plu-
ral dar. Die Begrindungen, warum dieses Vorhaben bisher nicht gliickte, werden in allgemeinen
Thesen in der dritten Person meist im Passiv formuliert.

Das erste Thema wird von Y1 vorgeschlagen und durch |1 kurz bearbeitet. Die weiteren zwei The-
men werden durch 11 eréffnet und selbst bearbeitet. Dieses Muster zeigte sich bereits in Passage
2

Z68-113 OT: Passage 3b familidre und personliche Thematisierung der eigenen Homosexuali-
tat und die des GroRvaters
Z87-113 UT: familidre Thematisierung

Z 87-96 Propositionelle Frage Y1 (Z 87), Proposition (Z 90) im Modus der Beschreibung
mit argumentativer Hintergrundkonstruktion

Nach der Bejahung der Frage von Y1, ob |1 mit ihrer Partnerin in das Dorf fahrt, aus dem sie
kommt, schlief3t sich der Themenvorschlag zu ihrer L(i)ebensweise durch Y1 dort an. I1 greift den
Erzahlstimulus mit Unsicherheit und bewusstes Ausblenden der Thematisierung im Dorf auf. Ihre
Partnerin hingegen ,sieht mehr* diesbeziiglich. Die beiden Frauen haben unterschiedliche Auffas-
sungen und Umgangsweisen damit. |1 lehnt es ab und verschlie3t sich einer anderen Wahrneh-
mung: ,die hat oft recht aber ich pf (2) ne (2)*. Beide Frauen sind sich zudem uneinig, wie der Sohn
von |1 mit der neuen Partnerinnenschaft seiner Mutter umgeht. 11 glaubt nicht — wie ihre Partnerin
— dass sich ihr Sohn schamt. Ganz sicher ist sie sich jedoch nicht: ,aber (Einwand) manchmal
(nicht immer) aber (wiederholter Einwand) er kommt och (nicht ausschlieBlich) gerne her”. Sie kann
die Frage nach ihrer Aussage nicht beantworten, obwohl sie viel zu sagen, widersprechen und
argumentieren hat. Die Interviewte hat keine Vorstellung, dass ihr Leben im Dorf von Interesse ist.
Die Begrindung dafur liegt fur sie in ihrer langen Abwesenheit. Das kann als Ausweichen vermutet
werden, da sie in der Passage zu ihrer Kindheit schildert, wie in ihrem kleinen Dorf jeder alles weil’
und Interesse am Leben anderer hat. Auch die vielen kleinen und langeren Pausen (zwei bis sechs
Sekunden) weilen auf eine Argumentation hin, die Uberlegungen bedarf. Sie fiigt dann einen Ein-
wand hinzu, in dem sie die einzig mogliche (,und wenn dann®) Reaktion im Dorf imaginiert. Es zeigt
sich, dass sie sich doch vorstellt und beflirchtet bei Besuchen in ihnrem Heimatdorf Thema zu sein.
Der Verdacht kann ein Grund fur das Dementieren und Ausblenden sein.

Sie imaginiert die Reaktion indem sie die Bewohner_innen zitiert: ,or das ham wir schon immer (?)
gewusst [lacht]®. Demnach ware ihre L(i)ebensweise nichts Neues, sondern eine feststehende
Tatsache, die sich alle im Dorf von Anfang an gewiss waren. Es bleibt implizit, ob ihr Lachen am
Ende der Zitation als Auslachen zu verstehen ist.

Z 96-113 Elaborierende Nachfragen Y1 (Z 99, Z 107), Elaborationen (Z 100, Z108, Z 109)
und Antithese (Z 108/109) im Modus der Erzdhlung mit argumentativer und be-
schreibender Hintergrundkonstruktion

Die elaborierende Nachfrage durch Y1 nach dem Grund beantwortet sie ebenfalls mit einer Imitati-
on der Dorfbewohnenden: die Griinde fiir ihre zugesprochene Homosexualitat liegen am Grolvater
und seiner Jugend bzw. Homosexualitat sowie ihrer au’eren Erscheinung. Dem schickt sie ein
abermaliges Lachen oder vielmehr Auslachen hinterher. Sie scheint sich sicher zu sein, was sie
sagen wurden, obwohl sie sich eine Thematisierung ihrer Person zuvor nicht vorstellen konnte.

Mit einer zweiten kausalen Nachfrage wird das Wissen der Dorfbevolkerung um ihre
L(i)ebensweise elaboriert. Weil sie heiratsunwillig war, keinen Freund hatte aber kurze Haare und
zum Samstag in die Gaststatte mit einer Freundin statt mit einem Mann ging, hatten die Menschen
in ihrer Umgebung Beweise gefunden, warum 11 lesbisch sei. Wieder im zitierenden Duktus (,nicht
unter Haube zu bringen®, ,macht man nich®, ,das geht gor nich®) stellt sie die gesellschaftlichen
Tabus ihrer Jugend in den 70er Jahren dar. In ihrer Abweichung von und Unangepasstheit an Er-
wartungen, Entwicklungsstufen und gesellschaftlichen Konventionen dokumentiert sich ihre Hand-
lungsmacht und Selbstbestimmung als unabhangige junge Frau entgegen der Fremdbestimmung
als lesbische Frau. lhre Erzahlung zur

Sicherheit der anderen Uber ihre Homosexualitat fihrt sie fort, in dem sie die Angst der Mutter da-
vor schildert. Sie steigert dieses Gefiihl in ,totale angst®, weil all ihre Freunde diese Tatsache
schaffen. Das Lachen oder Auslachen rahmt auch hier ihre Erinnerung. Auffallig ist an dieser Stel-
le, dass sie das erste und einzige Mal das Wort lesbisch benutzt, obwohl sie in der Passage zuvor
klar macht, dass sie es fur sich nicht mag. Sie grenzt ihren Sprechmodus damit klar vom Duktus
der Fremdbezeichnung der Dorfbewohnenden ab. Eine weitere elaborierende Nachfrage durch Y1
bleibt uneindeutig. Die Formulierung ,ja (?) war das damals schon so (;) legt durch das Wort
,5chon’ nahe, dass nach der Bestdtigung der Annahme der Dorfbewohnerinnen und der Mutter
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Uber ihre sexuelle Orientierung gefragt wird. |1 bestatigt allerdings lediglich, dass sich die Bege-
benheit so zugetragen hat. Sie vermutet den Grund fir die Annahme in ihrer Ausstrahlung als jun-
ge Frau.

Mit der Antithese widerlegt sie diese Annahme ,ich hab das nich gewusst®. Es gibt also keine Be-
statigung durch sie, sondern ,das ham die andern gesehn®. Der Gegenhorizont dokumentiert sich
hier in den Anderen als Dorfbewohnende. Die Anderen sind jene, die sich Uber sie erheben. Sie
sprachen ihr eine Identitat und Sexualitat zu, die sie damals selbst nicht bestatigte und empfand.
Sie elaboriert die Grinde und Assoziationen fir ihre Andersartigkeit mit kurzen Haaren und, dass
sie ,keene pippi“ war, sondern Jeanshosen trug. Die vorwiegend asthetische Abweichung von
temporalen Trends, Konventionen und Erwartungen an Jugendliche Madchen und Frauen waren
der Dorfgemeinschaft in den siebziger Jahren Anhaltspunkte genug, 11 eine andere als die norma-
tiv anerkannte sexuelle Orientierung zuzusprechen.

Sie fuhrt die Erzahlung mit dem Umzug nach Berlin fort und beschreibt, dass die Dorfbewohnen-
den keine Kenntnis ihrer Schwierigkeiten dort hatten. Diese Unkenntnis war méglicherweise von 11
nicht ganz ungewollt, da Unsicherheit gegensatzlich der starken ,unweiblichen“ Person ist, die sie
im Dorf war.

In der Konklusion des Themas argumentiert 11: auch wenn das Dorfleben einfacher ist als das
Grolstadtleben, ist es nicht unbedingt besser. Sie empfindet das Grol3stadtleben besser als Dorf-
leben (analog zu Z1-14 der Passage 3a), auch wenn es schwieriger ist. Sie beendet die Passage
mit einer positiven Evaluation ihres Umzugs nach Berlin und der Entscheidung, sich aus dem Dorf-
leben zu 16sen und ein ,freies“ Leben in der GroRstadt zu fuhren. Der Weg der Selbstbestimmung
war fur sie nicht immer einfach, aber besser fir sie selbst.

Das Andere ist nicht sie, sondern es sind die Anderen, die sie anders machen.

Spricht 11 in diesen Abschnitten des Unterthemas von sich als Andere, so tut sie das im passiven
Modus (z.B. ,dass man sich fiir mich intressiert®, ,das ham die andern gesehn®, ,ich war nich unter
die haube zu kriegen®). Die Dorfbewohnenden machen sie zu der anderen und drangen sie damit
in eine passive und fremdbestimmte Rolle. Berichtet sie von sich und ihrem Verhalten, was sie flr
sich als normal und angenehm empfand, spricht 11 im aktiv. Dies sind zwar gesellschaftliche Ab-
weichungen, fir die sie sich aber selbstbestimmt entschieden hat. Im gesamten Abschnitt liegt der
Modus des Personalpronomens in der ersten Person.

Der Themenvorschlag wird von Y1 eréffnet und bis zur Konklusion von 11 bearbeitet.
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Anhang 13

Reflektierende Interpretation Interview Il

Z1-119 OT: Passage 2 gesellschaftliche Bedeutung von Homosexualitat
Z 1-26 UT: Outing vor Sohn
Z 27-46 UT: Gesellschaftliche Stellung von Homosexualitat

Z 47-69 UT: Sexualitat und Aufklarung in Jugend
Z70-94 UT: Gesellschaftliche Wertung von Homosexualitat
Z95-119 UT: Veradnderungen nach innerem Outing

Z1-26 Frage mit propositionalem Gehalt (Z1) Y1, Proposition (Z 3) im Modus der Be-
schreibung, Antithesen (Z 5, Z 18) im Modus der Argumentation mit erzahlen-
der Rahmenkonstruktion, elaborierende Nachfrage (Z 12) und Explikation (Z15)
Y2,

Auf die Frage durch Y1 mit dem propositionalen Gehalt nach dem Bewusstsein oder der Formulie-
rung der Homosexualitat reagiert 12 mit vehementem Widerstand. Eine doppelte Wortverschleifung
der Ablehnung und ein Ringen um die richtige Antwort (,nein=nein nein=nein das=das das“) zeu-
gen von seiner heftigen Reaktion auf diese Frage. Letztendlich gibt er eine bejahende Antwort, mit
einer bedeutenden Einschrankung. Das Bewusstsein des schwul seins war ihm offensichtlich, je-
doch ohne offen danach leben zu kdnnen (,hin eh transferieren®, ,fir mich in anspruch nehmen®)
oder sich jemandem mitzuteilen (,ich werds mal endlich los*), sondern sich all diesem verwehren
und ,immer unterdrickt leben®. Darin spiegelt sich seine Orientierung der Anpassung an die hete-
ronormative Vorstellung von Sexualitat und die Unterdriickung der Abweichung von dieser wider.
Daran schlief3t sich eine erste Antithese an, in der er von seinem Outing gegeniber seinem Sohn
erzahlt. Es bleibt latent, ob das das erste Outing vor einer anderen Person war, wenn er sagt ,bis
ich dann ebend gesacht hab und das war auch das erste gesprach mitm >Gerd<®. Ein zweimaliges
Rauspern lasst vermuten, dass das Gesprach mit seinem Sohn wie auch das Erzahlen dariiber mit
Anspannung verbunden war und ist. Die Formulierung seines Outings gibt er als direktes Zitat wie-
der: ,ich werd nie wieder eine heterobeziehung haben®. In der Antithese ist der Gegenhorizont
seiner Orientierung als Selbstbestimmtsein und zu sich selbst stehen in der Handlung des Outings
gegenuber seinem Sohn festgehalten. Zu diesem Zeitpunkt driickt sich die Selbstbestimmung noch
mehr in Abgrenzung zu der Heterosexualitat aus, an die er sich nicht [Anger anpasst, als zu einer
Selbstpositionierung oder -bezeichnung als schwul. Er beschreibt und argumentiert die weitere
Situation seines Outings in dem er sich fur seine Formulierung rechtfertigt, dass er es hatte nicht
anders machen kdnnen. Denn er ist ein Sonderfall: wahrend ,alle“ ihr Outing vor ihren Eltern zu
bewaltigen haben, hat er das in umgekehrter Weise vor seinem Sohn. Sein Lachen und lachendes
Sprechen unterstreicht die Kuriositat, die fir ihn mit dieser Situation verbunden ist. Er schlief3t die
Sequenz mit der Quintessens: ,ja aber ich habs gemacht®. Er hat es sich und anderen bewiesen,
dass er sich selbst behaupten kann und nicht langer unterdriicken lasst. Trotzig, erleichtert und
stolz den Widernissen gewichen zu sein.

12 nimmt mit einer rhetorischen wiederholenden Frage den Erzahlimpuls der elaborierenden Frage
nach der Bedeutung der Zustimmung seines Sohnes fir ihn auf. Als Antwort darauf elaboriert er
die Antithese und widerlegt den Begriff der Zustimmung durch Y2. Vielmehr war es das Verstand-
nis des Sohnes, das ihn etwas bedeutete. Y2 expliziert ihre Frage mit der ,zustimmung im] sinne
von unterstitzung®, die von 12 wiederum abgelehnt wird. Vielmehr war er von der Reaktion des
Sohnes erleichtert, weder Zorn noch Ablehnung von ihm zu erfahren. Dieser Ruckhalt tat ihm gut,
vielleicht weil die Befurchtung der Reaktion eine andre war.

Fir ihn war es ,naturlich®, ,dass er [sein Sohn] sachte ja das dein leben®. Es erschien ihm also
selbstverstandlich und unvermeidlich, er ist davon ausgegangen, dass sein Sohn dies sagen wird.
Die Aussage des Sohnes ist auf zweierlei Weisen zu verstehen. Einerseits doch als passiv-
aggressive Ablehnung und Abgrenzung zwischen ,deinem‘ und dem eigenem Leben und Handeln
(es ist nicht mein Leben, ich wiirde es anders machen). Andererseits als Riickhalt flir das neue
eigene Leben des Vaters mit der neuen Wohnung und einer Sexualitat, die fir den Sohn — egal mit
welcher Orientierung — nicht ausschlagegebend ist fur die Zuneigung zu seinem Vater. 12 erlautert
wie der Sohn spater diese Einstellung auch von seinem Vater einfordert (,lass dich leben also lass
mich auch leben®). 12 sieht sich als Erfahrenerer in der Position, Fehler seines Sohnes vorherzuse-
hen und daher die Einstellung nicht immer einhalten zu kénnen, wie er an einem Beispiel erzahit.
Aufféllig ist, dass in diesem Abschnitt acht direkte Zitate genutzt werden, um das Erlebte zu be-
schreiben. 12 hilft es scheinbar, Unsagbares in wiedergegeben Aussagen auszudricken.

Z 27-46 Zusammenfassung (Z 27) und Frage mit propositionalem Gehalt (Z30) Y1 mit
Einwurf (Z 29) I1, Proposition (Z 36) und Antithese (Z 43) im Modus der Be-
schreibung mit argumentativer Hintergrundkonstruktion
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Y1 fasst zusammen, dass fir |12 als Kind oder junger Jugendlicher die Gewissheit der sexuellen
Orientierung fest stand, woraufhin er ,aber die gesellschaft® einfligt. Dieser Einwurf wirkt wie eine
Mahnung, dass die Gesellschaft ihn daran gehindert hat, dieses Bewusstsein nach auf3en tragen
zu koénnen und Schuld an seiner Unterdriickung war. Der propositionale Gehalt von Y1 aus Z1 wird
von 12 aufgenommen und bis hierher mit mehreren elaborierten Anthithesen bearbeitet.

Y1 flhrt die Aussage weiter zu der propositionalen Frage nach Erfahrungen und Erinnerungen, wie
in seiner Adoleszenz ,da driiber” — also Giber Sexualitat und Homosexualitdt — gesprochen wurde.
Nach lautem und tiefem Ausatmen nimmt er den Themenvorschlag anhand der Beschreibung
zweier Manner (vgl. 11 ,Konstellation®), die gemeinsam auf einem Hof lebten auf. Er fligt argumen-
tierend hinzu, dass er dies aus der Perspektive der Landbevdlkerung sieht, da er dort aufgewach-
sen ist. lhre gesellschaftliche Stellung beschreibt er auch an dieser Stelle mit einer Zitation eben
dieser Landbewohner_innen: ,die warn eben eigenartig ja die sind sowieso bekloppt lass die doch
//mhm// das geht uns ja da //hm// nichts an®. Die Lebensgemeinschaft zweier Manner war nicht nur
eine eigene Art zu leben, sondern fast geisteskrank und nicht (mehr) Sache der anderen Bevolke-
rung, weswegen sich von ihnen abzuwenden und sie sich selbst liberlassen sei. Die Orientierung
der Anpassung an gesellschaftliche Normen und das Unterdriicken davon abweichender Beddirf-
nisse und ldentitaten wird in diese Sequenz weiter getragen.

Das Suchen nach Worten und beinahe Stottern (,(.) is ja eh (_) nich (,) () also (_) und eh®) zeugt
von der Schwierigkeit fir 12, diese Stellung der zwei Manner in der Iandlichen Gesellschaft (vgl. 11
LKleinstadt®, ,Dorfleben”) mit eigenen Worten zu fassen. In 6konomisch besser gestellten Familien
(,besseren kreisen®) pathologisierte sich diese Ausgrenzung und Unterdriickung der Bedirfnisse
(,weil se sich immer zurlick nehm musstn) und hatte psychiatrische Behandlungen (,bis ins irren-
haus®) (vgl. 14) zur Folge. Dies bekraftigt er nochmals (,das hats ja gegebn*), um sich der Glaub-
wirdigkeit zu vergewissern. Okonomisch gut situierte Familien konnten nicht nur psychiatrische
Behandlungen auf dem neuesten wissenschaftlichen Stand finanzieren oder sich durch standes-
gemalde Psychiater_innen aus dem Bekanntenkreis entsprechende (Gefalligkeits-)Gutachten zu
den abweichenden Familienmitgliedern erstellen lassen, sondern trieben die, die ,ebn nich in die
eh=eh (_) familie rein passtn®“ durch Ausgrenzung in die Pathologie und den Selbstmord.

In der zweiten Antithese beschreibt er den Zusammenbhalt (,ihr eh eigenes sippchen kochten®) der
beiden Manner auf dem Hof. Weil sie ohne Schwester oder Haushalterin — also ohne Frau, die sich
um den Haushalt oder Nahrungsversorgung kiimmerte - zusammen lebten, sah die restliche Dorf-
bevdlkerung den Beweis bestatigt, dass sie schwul sind. Der zuvor dokumentierte Gegenhorizont
der Selbstbestimmung kommt hier in Form eines schwulen Paars zum Ausdruck, an das sich 12
erinnert. Denn die beide vereinte, was er an dieser Stelle fir sich als schwule Identitat definiert:
.dass die (_) eh schwul sind dass die aufn ander stehtn und=und=und mitnander alles machen
//hm// so wiird ich das bezeichnen man macht dann alles mitnander®. (vgl. | 1&3 ,Liebe & Loyali-
tat")

Z 47-69 Elaborierende Nachfrage (Z 47) und Anschlussfrage (Z49) Y1, Elaboration (Z 50)
im Modus der Beschreibung mit argumentativer Hintergrundkonstruktion, ela-
borierende Frage (Z 64) Y1, Elaboration (Z 65) im Modus der Beschreibung mit
erzdhlende und argumentativer Hintergrundinformation

Y1 elaboriert das Thema mit der Frage wie das fir |2 war. In der Elaboration beschreibt 12 seine
unabgeschlossene Zukunftskonstruktion als junger Mensch und fiihrt dafiir eine fehlende Person
zum Aussprechen als Begrindung heran. Ein anschlieRendes Rauspern und ,nd", scheint eine
Weiterfuhrung seines eigenen Befindens endglltig abzuschlielen. Die Wiederholung der Floskel
»und so weiter” lasst seine Ausflihrungen und weitere Interpretationen, was dahinter liegen kénnte,
offen. Daflir schwenkt er rasch zu der Beschreibung einer weiteren Begebenheit Uber, in der er
selbst oder eine damalige Auseinandersetzung mit seinem Empfinden keine direkte Rolle spielt. Er
~weild nur‘ aber kann auch nur dariber sprechen, was er wahrgenommen hat und wie andere Gber
dieses Thema sprachen. Hier halt er sich an die Ausgangsfrage und erzahlt von allgemeinen und
keinen eigenen konkreten Erfahrungen. Er beschreibt weiterhin wie Frauen bei der Feldarbeit tber
Sex und die Genitalien von Mannern sprachen, in dem er Fragmente daraus zitiert. Dass ,solche*
Gesprache ,auch” Frauen fihren, scheint fir ein Novum zu sein. Unterhaltungen dieses Inhalts
sind demnach besonders und herausstellens-wert und zudem sonst Mannern vorbehalten. Fir ihn
waren diese Gesprache jedoch seine sexuelle Aufklarung. In der Beschreibung seiner Gefihislage
in seiner sexuellen Entwicklung in der friihen Adoleszenz spricht er in der zweiten Person Singular.
Vermutlich spricht er aus heutiger Sicht tber sein junges Ich mit einem sicheren Abstand zu diesen
Geflhlskrankungen. Aufgrund des Mithérens dieser Gesprache vergleicht er sich und seinen Kor-
per mit anderen. Weil er andere ,viel groRer entwickelt® sieht, fuhlt er sich ,haufig minderbe- min-
derwertig“. Latent bleibt, ob er das angedeutete ,minderbemittelt” unterbewusst meinte oder sich
tatsachlich versprochen hat. Mit diesen Konflikten qualt er sich einerseits selbst. Andererseits be-
kraftigt er mit einer dreifachen Wortverschleifung (,ja doch doch=doch (_) doch*, dass es die Ge-
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sprache der anderen sind, die ihn zu diesem geringen Selbstwert veranlassen. Die sexuelle Leis-
tungserwartung an den Mann setzt ihn schon als jungen Jugendlichen unter enormen Druck und
Selbstzweifel, dass er ,das” nicht ,kann“, ihm ,das® nicht ,passiert“ und er sogar ,doch irgendwie®
muss. Die Erwartungen an mannliche heteronorme Sexualitat schien er nicht erfiillen zu kénnen
und zu wollen, doch hinterlieRen das Gefiihl dies zu missen. Dieser Druck und die Nervositat zeigt
sich auch sprachlich durch weitere Wortverschleifungen (,eh=eh®, ,n=n"). Sie I6sten in ihm das
Geflihl aus, ,unterprivilegiert®, ,ganz weit unten“ und ,am rande der gesellschaft‘ zu sein. Schwach
sinkende Intonationen nach jedem Gefihlsausdruck bekraftigen ebendiese. Es dokumentiert sich
hierbei nicht nur der Anpassungsdruck an eine Norm mannlicher Sexualitat sowie das Unterdri-
cken von Bedirfnissen davon abweichenden sexuellen wie emotionalen Begehrens und kérperli-
cher Konstitutionen. Auch die Bilder von weiblichen und mannlichen Geschlechterrollen werden
reproduziert und die Unsichtbarkeit von deren Abweichungen evident.

Den elaborierenden Erzahlimpuls nach den ersten sexuellen Kontakten mit Jungen oder Madchen
beantwortet 12 nachdricklich (,(_) ja (,) (L) hm (2)), dass er diesen mit einem Jungen erlebte, aber
nicht lang andauerte. Er ordnet das Erlebnis zeitlich und erzahlerisch ein, er war damals sechzehn.
Mit Ende vierzehn, Anfang flinfzehn beobachtete er bei sich erste erotische und lustvolle Empfin-
dungen durch das Begehren der Selbstbefriedigung. Der Beschreibung seiner individuellen sexuel-
len Entwicklung wirft er argumentierend den Vergleich mit Anderen ein, demnach er diese Bedurf-
nisse ,sehr spat* empfand. Deutlich wird hier die Unsicherheit mit der eigenen kérperlichen wie
sexuellen Entwicklung und dem Vergleich mit Peers, wie es in der Phase der Pubertat haufig vor-
kommt. Hier kommt jedoch der zuséatzliche Druck und Zweifel hinzu, nicht nur den Erwartungen
innerhalb der heteronormen Sexualitat stand zu halten, sondern auflerhalb dieser Norm zu stehen.
(vgl. 11 ,spétes Médchen®)

Z70-94 Elaborierende Nachfragen (Z 70, Z 74) Y2, Elaboration (Z 75) im Modus der Be-
schreibung mit argumentativer Hintergrundkonstruktion, Antithese (Z 90) im
Modus der Argumentation, Elaboration (Z 91) im Modus der Beschreibung,
Konklusion (Z 94) im Modus der Bewertung

Die elaborierenden Fragen von Y2 nach damaligen Bezeichnungen statt dem Wort ,schwul® und
die Wertungen dessen ist eine wiederholte Aufnahme des Themenvorschlags von Y1 wie dariiber
gesprochen wurde. 12 beantwortet diese mit der Benennung ,der is am siebzehntn] fiinftn geborn*.
Wie auch 11, kennt |2 die zeitgendssische Bezeichnung eines schulen Mannes, die an den Para-
graf 175 angelehnt ist (vgl. 11 ,175er”). Bei dieser Bezeichnung ist es kein ,175er", sondern die
Zahlen des Gesetzesparagrafen werden als Geburtsdatum codiert. Ein Code wurde zur Benen-
nung einer L(i)ebensweise genutzt, fur die es keine Bezeichnung gab, aber einen Paragrafen, der
sie unter Strafe stellte. Unklar ist bei beiden Bezeichnungen, ob eine Verurteilung in Folge des
§175 notwendig war, oder die bloRe Mdglichkeit und Unterstellung ausreichte. Daraufhin be-
schreibt und argumentiert er die gesellschaftliche Wertung schwuler Manner. Hatte ein schwuler
Mann eine weitere fur die Gesellschaft nicht wertvolle oder nitzliche Eigenschaft — also ,n anderen
makel“ — wurde diese auf die Homosexualitat zurlick gefiihrt. Die L(i)ebensweise wurde hinge-
nommen, da die Person schon im gesellschaftlichen Abseits stand ,den braucht man nicht in der
gesellschaft also kann er auch schwul sein“. Hatte der Mann aber einen gesellschaftlichen Wert
(,wertvolle leute die irgendwie auf die bevoélkerung einwirken konnten®) und Nutzen (,wenn man ihn
aber haben wollte*), war die Homosexualitat irrelevant. 12 geht in seiner Anmerkung mit Nachdruck
(,da bin ich mir ganz sicher®) auf die gleiche Situation im ,Dritten Reich® ein. Wer im System ,kom-
patibel war //hm// da konnst du schwul sein wie er wollte“. Sinkende Intonationen verleihen dem
Gesagten Nachdruck und Wortverschleifungen (eh=eh, und=und=und=und=und=und eh) lassen
das Suchen nach weiteren Beispielen vermuten. (vgl. 11 ,GroBvater®, 15) Zwischen 1933 und 1945
wie auch danach noch spielte der Wert und der Nutzen, den eine Person fur die Gesellschaft
bringt, eine so hohe Bedeutung, dass Abweichungen nicht nur sanktioniert, sondern je nach Ge-
wichtung der Wertigkeit auch toleriert wurden. (vgl. 11 ,Fraulein, Jungfer®) Als Beispiel nennt er
Gustav Griindgens, von dem ,weil} man dass der schwul war“ und ,irgendwie auf die bevdlkerung
einwirken konnte[n]“. Trotz des Wissens um seine L(i)ebensweise, hatte er als anerkannter Schau-
spieler und NS-Sympathisant einen so hohen Nutzen fiir die NS und breite Wirkung in der Bevolke-
rung fir Propagandazwecke, dass seine sexuelle Abweichung nichtig wurde. Die Orientierung der
Anpassung dokumentiert sich auch hier, wobei sie sich in diesem Falle auf die Flexibilitat der
Normgrenzen je nach gesellschaftlichem Wert eines Menschen ausweitet. Von der sexuellen Norm
abweichende Manner mussten sich nur insoweit anpassen und unterdrickt leben, wie sie flr die
Gesellschaft und die Regierung nutzbringend waren oder nicht. 12 macht einen temporalen Sprung
in seiner Darstellung, wenn er anhand weiterer Beispiele bekannter schwuler Manner wie Elton
John heraus stellt, dass die Normabweichung anhand von stereotypen Zuschreibungen wie Kreati-
vitat dann als positiv forderlich anerkannt wird, wenn sie denn einen Gebrauchswert hat. Die Mei-
nung anderer gibt er im zitierenden Duktus wieder: ,kuck mal den kénn wir noch gebrauchen naja
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nu dann lassn schwul sein“. Der Nutzen einer Person legitimiert den Normbruch.

Anhand des ehemaligen Hamburger Oberbilrgermeisters Ole von Beust beschreibt 12 die gesell-
schaftliche Wertung von gleichgeschlechtlichen Paaren gegenuber der Ehe im 6ffentlichen und
politischen Raum. Dabei bringt er die Verhaltnisse in seiner Adoleszenz mit den gegenwartigen in
Verbindung. 12 zitiert einen Politiker oder Senator nach Abdanken von Breusts ,ach ich bin so froh
dass wir wieder ne first lady bekommen*® und fiigt die Erklarung hinzu ,denn Ole von Beust war ja
mit seinem (_) partner ja auch ver- eh verpartnert®. In einem politischen Amt mit einer breiten 6f-
fentlichen Bekanntheit scheinen die sexuelle Orientierung und die Institutionalisierung der Bezie-
hung mindestens so bedeutsam wie die Fahigkeiten des Politikers. 12 greift die aktuelle Debatte um
die Gleichstellung gleichgeschlechtlicher Partner_innenschaften auf, in dem er klarstellt, dass die-
se keine Ehen sondern ,ja nur ne verpartnerung® sind. Verbal driickt er aus, wie die sogenannte
,eingetragene Partnerschaft’ gesellschaftlich und rechtlich der gegengeschlechtlichen institutionali-
sierten Partner_innenschaft benachteiligt ist. Er beschreibt weiterhin, dass ,sie“ — vermutlich
gleichgeschlechtlich L(i)ebende — fiir diese Gleichstellung kampfen. Dabei schlief3t er sich sprach-
lich nicht mit ein. Die Gleichstellung meint die Anerkennung von einer eheahnlichen zu einer ehe-
mafigen Verbundenheit. Er schlie3t das Thema mit der wiederholenden Aussage, dass dieser
Schritt noch nicht gesetzlich festgehalten ist, sondern ,nur das weniger geleichberechtigte
Lverpartnert” sein.

In seiner Antwort nach dem Sprechen tiber und der Wertung von schwulen L(i)ebensweisen be-
dient sich 12 zahlreicher Beispiele und Zitationen. Diese dienen der Veranschaulichung seiner Be-
schreibung und argumentativen Einwurfe, um Vergangenes und Nichtgeteiltes nachvollziehbar zu
machen.

Der Themenvorschlag von Y1 aus Z 32/33 wird von 12 als neues Thema aufgenommen und von
ihm wie auch den Interviewerinnen mehrmals bis Z 94 elaboriert.

Z 95-119 Propositionale Frage (Z 95) und Anschluss (Z 99) Y 1, Elaboration (Z 98, Z 101)
im Modus der Beschreibung mit erzihlende und argumentativer Hintergrundin-
formation, Antithese (Z 117) und Konklusion (Z 119) im Modus der Beschrei-
bung

Y1 nimmtin ihrer Frage Bezug zum Vorgesprach, in dem 12 von einer Veranderung im Jahr 1993
sprach. 12 greift den temporal in der naheren Vergangenheit liegenden Themenvorschlag auf und
bestatigt diese zuvor schon getroffene Aussage, dass er in diesem Jahr beschloss anders zu le-
ben. Y1 schlielt an ihrer Frage an und flhrt sie weiter um die Aspekte seiner ersten Beziehung
danach, was fir ihn die Veranderung ausmachte und was noch passierte. 12 beschreibt die Veran-
derungen seines Verhaltens gegeniber Koleg_innen und Bekannten. Ein ,offener‘es Auftreten
gelang ihm, ohne seine Homosexualitat zu thematisieren, jedoch weil er selbstsicherer wurde.
Dass die Veranderung nicht in einem verbalen sondern eher psychischen inneren Outing lag, be-
kraftigt er sprachlich mit zwei neins. ("ohne eh=eh da zu sagen ich bin schwul aber jetzte nein (.)
nein ich war selbstsicherer geworden //hm// ja (,)“)

Das Geheimhalten seines schwulen Empfindens vor Anderen (,was die andern nich wissen soll-
ten®) bedriickt ihn nicht langer und muss er nicht weiter mit sich selbst aushandeln (,ich hab nich
mehr mh=mh=mh in mich rein eh pressen missen*). Die Entscheidung anders leben zu wollen, ist
fur ihn eine umfassende und buchstablich das ganze Leben umfassende. Mit der Entscheidung fir
sich selbst und dem Einbezug seines Sohnes, gelingt es ihm sein denken, handeln und fiihlen von
Angsten, Geheimnissen und Anpassung zu befreien.

Anderen ,so gegeniber zu treten wie sie eh=eh 6h mich eh=pf annehmen mussten®, also so zu
sein wie er ist, war fur ihn ein Lernprozess, den er in diesem Jahr erreichte (,das ich habs einfach
gelernt®). (vgl. 11 ,Umgang mit Homosexualitét erlernen®)

Sein gleichgeschlechtliches Begehren wird regelrecht zur Nebensache und steht fur ihn thematisch
nicht mehr im Fokus. Die innere Befreiung scheint sein Selbstbewusstsein in der Art gestarkt zu
haben, dass es sein Verhalten anderen gegeniiber befreit hat. In dem er sich nicht weiter anpas-
sen und unterdriicken (lassen) muss, kann er sein Leben mit Selbstbestimmung gestalten. Der
Grund seiner Anpassung und Unterdriickung ist fiir ihn auch innerlich nicht langer bestimmend,
sondern er selbst ganzheitlich. Die Selbstbestimmung wird hier zur Orientierung und die Anpas-
sung dokumentiert sich als in der Vergangenheit liegender negativer Gegenhorizont.

Als Beispiel bringt er eine Erzahlung zu einem Arbeitskollegen bei VW ein. Dieser ,kam auch im-
mer und erzahlte mir so sachen®, von denen er sich fragte warum er dafiir der Ansprechpartner sei.
Zitierend gibt er ein Gesprach des Kollegen Uber seine morgendliche Erektion wieder. Scheinbar
irritiert und nicht erfreut wiederholt er seine Einschatzung dazu ,und eh noch andere solche sachen
der kam immer und erzahlte mir das“. Nach seiner Trennung — ob die Scheidung schon rechtskraf-
tig war, ist unklar — versucht der Kollege 12 vor dem Kollegium und ihren Vorgesetzten in eine un-
angenehme Situation zu bringen. Auf die Frage des Kollegen, wie es seiner Freundin geht, antwor-
tet 12 ihr ginge es gut und fragt zuriick, welche Freundin er meine. Den Dialog gibt 12 ebenfalls
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zitierend wieder. Die Erzahlung endet darin, dass sein Vorgesetzter grinste und sein Kollege nie
wieder eine solche Frage stellte. Lachend zieht er diesen Schluss und wiederholt ebenso seine
Antwort: “der gehts gut aber ich sag welche meinst du denn®. Auch Y2 lacht. Seiner Euphorie sei-
nes Konters gegen den Kollegen verleiht er mit einem Handschlag auf den Tisch Ausdruck und
kommt flr einen Augenblick in die Interviewmetaebene, wenn er die Interviewerinnen lachend mit
Jleute” anspricht.

Beschreibend flihrt er zur Antithese, in der er wieder von Selbstdisziplin, Vorsicht und Konformitat
spricht. FUr ihn gibt es einerseits Situationen in denen es wichtig ist etwas Uber sich ,preis zu ge-
ben® und dann zu dosieren und zu wissen ,so viel darf ich®. Andererseits benennt er diese Situatio-
nen, in denen es nicht wichtig ist und man ,einfach driber weg“ geht. Das Beispiel seines Kollegen
steht fir die zweite Variante, in denen man ,Uberbricken kénn“ muss. In dieser Beschreibung
bleibt einiges latent in seiner Schlussfolgerung. Unklar ist zunachst, was es zu offenbaren gibt.
Dies kénnte im Anschluss an den Themenvorschlag von Y1 seine Homosexualitdt nach seinem
Entschluss einer Veranderung in seinem Leben sein. Das Dosieren und Wissen dartber, wie viel
man darf, konnte sich auf das Preisgeben beziehen, ist aber nicht eindeutig. Auch das metaphori-
sche Uberwinden einer Hirde 13sst offen, um welche es sich dabei handelt. Bezieht sich ,und das
is dann das wo“ — wie der direkte Anschluss vermuten lasst — auf das zuvor gebrachte Beispiel, ist
hinter der Hirde ein verbaler diffamierender Angriff zu verstehen.

Die propositionale Frage von Y1 wird durch 12 aufgenommen und bis zur Konklusion bearbeitet.

In der gesamten Passage gibt es zwei verschiedene Sprechmodi. In dem einen Modus spricht 12
fur sich selbst, beispielsweise wahrend der Erzahlung zu seinem Outing gegeniber seines Soh-
nes, seine ersten sexuellen Erfahrungen und Empfindungen, seine Entscheidung ab 1993 ein an-
deres Leben zu fuhren oder auch der Kampf gleichgeschlechtlich L(i)ebender fur die Gleichstellung
der Ehe. Hier kommt vorwiegend das Personalpronomen in erster Person zum Tragen. Dabei
driickt er das Geschehe in aktiver Weise aus, wodurch die selbstbestimmte Handlung sprachlich
markiert wird. Der zweite Modus ist im Passiv konjugiert, wenn durch jemand Uber jemand anderes
oder |1 spricht (z.B. Umgang mit, gesellschaftliche Wertung und Stellung von gleichgeschlechtlich
L(i)ebenden). Im zweiten Modus wie auch in Erzahlungen in denen er sich mit anderen vergleicht
(sexuelle und koérperliche Entwicklung) und zu persoénlichen Positionierungen, die mit einer Unsi-
cherheit verbunden sind (Uberbricken, preisgeben und dosieren) verfallt er in die zweite Person als
Pronomen fir sich selbst.

210




Anhang 14

Reflektierende Interpretation Interview lll

Z1-132 OT: Passage 2 individuelle Benennung, Sichtbarkeit und Erleben der Homosexualitat
und Liebe

Z1-48 UT: individuelle Bedeutung von Partnerschaft und Liebe

Z 49-97 UT: Sichtbarkeit und eigener Umgang in Offentlichkeit

Z1-48 Fragen Y2 mit propositionalem Gehalt (Z 1-5), Proposition I3 (Z 6), Antithese (Z

11/12) und Elaboration (Z 12) im Modus der Argumentation und Beschreibung,
elaborierende Nachfrage Y2 (Z 16), Antithese (Z 20) im Modus der Beschrei-
bung mit argumentativer Hintergrundkonstruktion, elaborierende Nachfrage Y2
(Z 26), Elaboration (Z 28) im Modus der Beschreibung, elaborierende Nachfrage
Y2 (Z 32), Elaboration (Z 33) im Modus der Beschreibung mit argumentativer
Hintergrundkonstruktion

Die Frage durch Y2 danach, was die erste Beziehung mit einem Mann fir I3 ausgemacht hat und
womit er sich wohl gefiihlt hat, wird von I3 bearbeitet, wahrend er den Themenvorschlag des Un-
terschiedes zunachst nicht annimmt. Was fir ihn in dieser Beziehung bedeutsam ist, war ein Pro-
zess, den er fUr sich herausfinden musste. Zuerst hat er ,gemerkt‘ dass ,viel (_) visuelle sympa-
thie* dazu gehort. Das auBerliche Gefallen an einem Partner ist fir ihn wichtig, um sich wohl zu
fuhlen und prompt zu identifizieren. Hinzu kommt fir ihn ,aufbauende freundschaft®. Damit identifi-
ziert er fur sich neben der visuellen die emotionale Verbundenheit mit einem Partner. Diese muss
es ,nisch immer glei von einmal handschn geben®, ,sondern das magst de ihm hilfst de och ganz
gerne //hm// un=un=und da bist de dabei“. Geflhle in einer Beziehung scheinen mit einer Entwick-
lung verbunden zu sein, der die Sympathie, ein Unterstitzungsbedurfnis und ein Bindungsgedan-
ken gegeniiber dem Partner grundlegend sind. Diese Definition liegt seinem Beziehungsverstand-
nis in dem Male zu Grunde, dass er sie nicht nur fir sich sondern im Allgemeinen fasst. Sprach-
lich zeigt sich das in der Formulierung in zweiter Person. Von sich selbst spricht er in erster Per-
son. In seiner (vermutlich zweiten Beziehung “meim freund ... hier* mit Blick auf Foto) langjahrigen
Beziehung hat er diese Erfahrung ,och“ gemacht. In der Proposition dokumentiert sich ein eigener
und selbstbestimmter Umgang mit seiner neuen L(i)ebensweise, den er klar und mit Sicherheit
benennen kann.

In der Antithese driickt sich ein negativer Gegenhorizont aus, der von Unsicherheit und Unbe-
stimmtheit gepragt ist. Seiner optischen Sympathie gegeniiber des Partners Frank war er sich an-
fanglich schon sicher, jedoch nicht der Dauer der Beziehung auf Grund der rdumlichen Trennung.
Die vorhergehende Orientierung elaboriert er indem er die Antithese rasch relativiert. Seine Be-
denken weichen einer schnellen Entwicklung. Was genau (,es") ,sich dann ganz schnell entwickelt*
— seine Geflihle oder die Beziehung allgemein — bleibt latent. Neben dem Sex kennzeichnete die
Beziehung auch ,viel herz“. Dieser kommunikative Erfahrungsraum bleibt latent. Dass damit die
Geflihle gegentiber seinem Partner gemeint sind, kann nur vermutet werden. Eine sehr nahe und
individuelle Empfindung kann er an dieser Stelle nur metaphorisch ausdriicken. Anhand der haufi-
gen Wortverschleifungen, Horsignalen, Wiederholungen und gedehntem Sprechen zeigt sich auf
sprachlicher Ebene eine Verunsicherung und Schwierigkeit sich dazu auszudricken. Das formuliert
er dann selbst auch so ,ich weif3 nisch wie ich das noch anders beschreiben [kann®.

Y2 halt den Erz&hlimpuls aufrecht, elaboriert das Thema und bringt den zuséatzlichen Themenvor-
schlag der Liebe ein. I3 nimmt diesen bejahend auf, bearbeitet ihn aber kritisch. Er hat das Wort
,Liebe‘ selten und lang nicht (,ehe ich das“) benutzt, sondern empfand es ,manchmal bissel
abgedroschn sogar”. Auf die rhetorische Frage ,liebe was is liebe” findet er keine Antwort, vielmehr
beschaftigt ihn ,wie tust de liebe ausdrickn® und ,wie lieb ich dich®. Er denkt und hofft, dieses Ge-
fiihl seinem Partner gegeniiber ausdriicken zu kdnnen, kann es aber nicht mit Gewissheit sagen.
Das von Y2 vorgeschlagene Konzept ,Liebe’ passt fir ihn nicht. Seine Zuneigung bedeutet fiir ihn
hingegen, ,dass ich n gern und lieb habe und schatze eh das was wir gemeinsam tun®. Hier verfes-
tigen sich die Pfeiler Sympathie, Unterstiitzungsbediirfnis und Bindungsgedanken. In dieser Anti-
these wird der Gegenhorizont des Unsicheren und Erklarungsbedurftigen weiter verarbeitet. Das
nicht selbst gewahlte, von auRen konstruierte (gesellschaftlich wie auch durch Y2) Konzept der
Liebe passt fur seine Gefuhle nicht. Dennoch orientiert er sich daran und sieht sich in Erklarungs-
zwang, warum er sich davon abgrenzt (,muss isch ehrlisch sagn also: eh®).

Y2 elaboriert und konkretisiert den Erz&hlverlauf mit den Fragen wie er seinen Partner Frank ge-
liebt hat und was ihm persdnlich gut tat. 13 bearbeitet den Themenvorschlag und elaboriert damit
die Orientierung seiner selbst- und eigenbestimmten, sicheren und offensichtlichen Bedeutung von
Partner_innen-schaft. Beziehungsgefiihle bedeuten fiir ihn Kérperlichkeit sowie Unterstiitzung und
driickt sie darin aus. Zweiteres expliziert und unterstreicht er mit der Loyalitat und Solidaritat fir
den Beziehungspartner ,dass ich da bin //hm// dass ich wirklich da bin fir ihn () fir den partner (;)*
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(vgl. 1 & 12 ,Liebe & Loyalitat*). Dies galt flr seine ersten wie auch seine zweite langjahrige Part-
ner_innenschaft. Die konkretisierende und elaborierende Nachfrage durch Y2 ob dies Unterstit-
zung in jeder Lebenslage bedeute bejaht er nachdriicklich (,na auf jeden fall] auf jeden fall (;)). Die
Elaboration der Orientierung dokumentiert sich in deiner Antwort und schlie3t an das Thema der
Liebe an, welches er zuvor antithesisch bearbeitete. 13 sagte statt ,ich liebe dich® ,das is mein part-
ner//hm// freund®. Er argumentiert darauf bezogen ,das ist schon viel“, expliziert dies aber nicht
konkret. In seinem Wohnhaus hatte er sich auch 6ffentlich zu seinem Partner positioniert und ,nie
gescheut”, wenn er darauf angesprochen worden ware. Méglicherweise ist das 6ffentliche Beken-
nen und die Loyalitdt zu seinem Partner ein mutiger Schritt in seinem neuen Ausleben seiner
L(i)ebensweise. Gelegentlich und in bestimmten Situationen wahlte er die Bezeichnung ,lebens-
partner®, ,weil das ja och is richtische war®. I3 und sein Partner Frank sprachen dariber, eine eige-
tragene Lebenspartnerschaft einzugehen. Zur Zeit der Beziehung mit dem Partner Enno war dies
noch nicht moéglich. Mit Wendungen wie ,im prinzip“, ,eventuell“ und ,gewisser weise“ relativiert er
diese Auseinandersetzung immer wieder. Einerseits gab es erbrechtlich dafiir keine Notwenigkeit
in Hinblick auf den tédlichen Krankheitsverlauf von Partner Frank, da es mit dessen Familie keinen
Streit gab. Andererseits hatte Frank kein Interesse an der eingetragenen Lebenspartnerschaft. 13
selbst ,muss es nicht forciern®“. Lediglich waren es rechtliche Griinde gewesen, die ihn dazu veran-
lasst hatten. Die Wohngenossenschaft bei der er Mieter war, (iberlas ihm als Hauptmieter in Bezug
auf seine Wohnung und magliche Mitbewohnenden alle Freiheiten. Diese Stellungnahme der
Wohngenossenschaft gibt er in direkter Zitation wieder und fasst zusammen: ,da wars den och
vollisch egal () dass dor herr >Meyer< mit hier wohnt®. Seine Vermietungsvereinigung stand der
gleichgeschlechtlichen Partner- und Wohngemeinschaft offen und vorurteilsfrei gegentber. In sei-
nem privaten Raum — in interpersoneller wie auch drtlicher Weise — zeigt sich die Orientierung an
Sicherheit, Loyalitdt und Selbstbestimmung.

Z 49-97 elaborierende Nachfrage Y2 (Z 49), Proposition (Z 51), Antithese (Z 51) und Ela-
boration (Z 54) im Modus der Beschreibung mit argumentativer Hintergrund-
konstruktion, elaborierende Nachfrage Y2 (Z 58/61), Verstandnisfrage (Z 59),
Elaborationen (Z 62, 65, 68) und Antithesen (Z 64, 66, 69) im Modus der Be-
schreibung mit argumentativer Hintergrundkonstruktion, elaborierende Nach-
frage Y2 (Z 71), Elaborationen (Z 72, 76, 77, 79) und Antithesen (Z 75, 77, 78, 80)
im Modus der Beschreibung mit argumentativer Hintergrundkonstruktion, ela-
borierende Nachfrage Y2 (Z 83), ), Elaborationen (Z 86, 90) und Antithese (Z 88)
im Modus der Beschreibung mit argumentativer Hintergrundkonstruktion, Kon-
klusion (Z 97) im Modus der Argumentation

Y2 elaboriert das Thema mit der Nachfrage nach dem eigenen Umgang, bietet aber eine neue
Ebene des 6ffentlichen Raums mit dem Beispiel des Handchenhaltens an (vgl. 11 ,Offentlichkeit,
Handchenhalten®). 13 nimmt den Vorschlag der Offentlichkeit als neues Thema verneinend an ,na
handschn halten wollte er nisch und och //ja// ich nisch®. Als Antithese beschreibt er gelegentliche
Ausnahmen, bei denen sie sich unterwegs umarmten. In der weiteren Elaboration hingegen argu-
mentiert er mir Erklarungen dafiir, warum sie ihre Beziehung nicht in der Offentlichkeit durch Hand-
chenhalten markiert haben. Dies waren ,unser alterschunterschied®, ,wir sin nich so die frisch ver-
liebten ganz jungen haseln® sowie Vergleiche mit Anderen (,wie andre so direkt®, vorherige Part-
ner_innenschaften). Sein erster Partner Enno wollte ,och® und ,glei gar ni“ Handchen halten, da er
zu ,scheu” dafur war. 13 nimmt den Themenvorschlag des Handchenhaltens sehr gut auf und be-
arbeitet es intensiv. Moglicherweise war das auch in seinen Beziehungen ein Thema und eine
(nicht genutzte) Mdglichkeit sich zu dem Partner 6ffentlich zu bekennen.

Mit einer weiteren elaborierenden Nachfrage erkundigt sich Y2 danach, was das fir 13 ausmachte,
dass Enno das Handchenhalten nicht wollte. Diesen Erzahlimpuls nimmt I3 nicht auf, sondern greift
auf den nicht bearbeiteten Themenvorschlag des Vergleichs aus Zeile 5 zurtick. Dabei wechseln
sich Elaborationen mit Antithesen ab. Die Orientierung des Erklarungswiirdigen, Unsicheren und
am anderen orientierten wird in den Elaborationen weiterbearbeitet. Dies zeigt sich in den Begrin-
dungen der nicht 6ffentlich gezeigten Zuneigung durch Handchenhalten (,wobei es schleift sich
ein, ,wo dann kinder da warn verblasste das", ,aber direkt so aus einfach diedeldumdei handschn
halten ne ne ne das (2) kenn ich viel zu wenisch®). In den Antithesen dokumentiert sich der positive
Gegenhorizont des Offensichtlichen, Rationalen und Selbstbestimmten (,am anfang (_) ja da war
das handschn halten schon noch da“, ,zunander gehalten (2) ih-eh-eh hilfestellung und so weiter
gemacht’, ,ich kusse gern®). Im Gegensatz zum Handchenhalten ist das Kissen eine nach aul3en
gezeigte Zuneigung, die eine selbst gewahlte Handlung ist, anhand derer er fir sich entscheiden
kann ,das passt zu mir oder es passt //hm// nich zu mir“. Mehrere Wortverschleifungen (,ih-eh-eh*,
,nNe ne ne, ,un=un=un=un=un=un da un=un®) lassen eine Unsicherheit des Empfundenen zu for-
mulieren vermuten.

Y2 fokussiert mit einer Nachfrage das Thema der Offentlichkeit. I3 Geht darauf insoweit ein, dass
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er Intimitat in der Offentlichkeit nur als ,schmatz* aber nicht mittels ,intensiv kiissen® zeigt. Auch
durch den Vergleich mit anderen (,wer macht das schon ne“) bearbeitet er die vorhergehende Ori-
entierung in dieser Elaboration weiter. I3 gestaltet den Themenfokus von Y2 selbst anhand des
Beispiels von Konzertbesuchen mit seinem Partner Frank. Wie im vorhergehenden Abschnitt
wechseln sich Antithesen mit Gegenhorizont und Elaborationen mit Orientierung ab. In ersteren
beschreibt 13 wie er mit Frank zu Popmusikkonzerten geht und dabei ,recht locker drof sein konn-
te. In den Elaborationen argumentiert er fremdbestimmte Begriindungen, warum dies Raume fir
dieses geldste Verhalten sind und implizit, dass es andere Orte ohne diese Voraussetzungen nicht
ermdglichen. Auf Konzerten geht es nach seiner Argumentation ,ja nu véllisch locker und leicht® zu,
dort ,brauchst de keene scham ham ne*, ,da konntest de ruhich“ und ,da spielte och dor <<la-
chend> alk (_) ne rolle>“. Lachen und lachendes sprechen unterstreichen, ,das war ja logisch dort*
sich als gleichgeschlechtliches Paar frei und offen geben zu kénnen. Der Grund hierfiir kann an
dem gleichgeschlechtlich I(i)ebenden Bandmitglied und den G&sten liegen. Die Orientierung liegt
hier weiterhin im Erklarungswirdigen und dem Vergleich mit Anderen. Es zeigt sich, dass 13 ver-
schiedene Legitimationen braucht, um sich gelost mit seinem Partner in Intimitat im 6ffentlichen
Raum zu zeigen. Diese Legitimationen liegen in der gesellschaftlichen (von aufen bestimmten und
am anderen orientierten) Akzeptanz fiir dieses Verhalten begriindet. Erst wenn die Gesellschaft
und damit andere Menschen die Rahmenbedingungen akzeptieren, offene Zuneigung gleichge-
schlechtlicher Paare zu akzeptieren, so es flir ihn ein sicherer Ort — wie sein privater Raum es ist —
dieses auch auszuleben.

Y2 macht einen weiteren Themenvorschlag mit der Frage der Wahrnehmung zur Sichtbarkeit in
Berlin oder Chemnitz. Den Erz&hlstimulus des Vergleiches nimmt 13 nicht an. Er sucht sich ledig-
lich das Thema der Sichtbarkeit zur weiteren Bearbeitung heraus. Nach anfanglichen Schwierigkei-
ten den Erzahlimpuls aufzunehmen (,eh:::m das:: eh:::m warn=warn wir eh::*) argumentiert I3,
dass er und sein Partner nicht so sichtbar waren, wenn sie nur nebeneinander gelaufen sind und
nicht Handchen gehalten haben. Die Orientierung wird hier elaboriert, wenn er sich an anderen
orientiert, die ,das [...] ja nicht so //hm// wahr* nehmen. Mit ,das“ geht er vermutlich auf die Sicht-
barkeit seiner gleichgeschlechtlichen Beziehung ein. In der Antithese beschreibt er den Gegenhori-
zont des Offensichtlichen und Rationalen seiner selbstbestimmten Handlungen: zwei Personen
kommen ,locker vergniigt* aus dem Kino oder Restaurant und hatten ein gutes Gesprach. Es
schlieRt sich eine Elaboration an, in der 13 weiterfiihrt, dass andere in der Offentlichkeit (,im frein®)
nicht sehen, dass die zwei unbenannten Personen ,zusamm im bett sin“. In dieser Argumentation
wird deutlich, dass die beiden Personen zumindest eine sexuelle Beziehung fihren. Er glaubt,
dass andere Menschen diese Verbindung nicht erkennen kénnen. Von den Personen spricht er in
der dritten Person, dieser Modus lasst seine Argumentation wie eine flr alle glltige Aussage wir-
ken. Dass eine offensichtliche Geste der Zuneigung fehlt, bleibt implizit. Vermutlich bezieht er sich
aber auf ebendiese, wenn er — in erster Person sprechend — von sich und Frank sagt ,das ham wir
selbst och nich gemacht®. 13 beschreibt folgend Griinde, warum das Handchenhalten nicht méglich
oder unndétig war. So gab es selten gemeinsame Arbeitswege und viele Erledigungen (wie Einkau-
fe) mit dem Auto. Auf diesen kurzen Wegen vom Auto bis zur Erledigung gab es keine korperliche
Nahe, ,sondern das=das normale einfach was de so tust immer®. In Schlussfolgerung kann das
bedeuten, dass kérperliche Zuneigung nicht als normale Handlung in der Offentlichkeit fur ihn gilt.
Ein Sprechmodus in zweiter Person lasst auf eine Verallgemeinerung seiner Aussagen schliefen.
I3 befindet sich in einer Rechtfertigungshaltung, beispielsweise wenn er beschreibt, dass das Auto-
fahren einen wichtigen Raum einnimmt, da er schon in DDR viel Auto gefahren sei. Er schlielt das
Thema mit einem Argument, dass seine Handlung als passiv, unbeeinflussbar und zufallig erschei-
nen lasst: ,ne das hat sich nich so ergeben®. An dieser Stelle verfestigt sich der Erklarungszwang,
wobei die Legitimationen logisch aber nicht stichhaltig, sondern beliebig und unumganglich darge-
stellt werden. In der gesamten Passage benutzt 13 eben dieses Muster des passiven Sprechmo-
dus, wenn er sich bei der Bearbeitung des Themas am Gegenhorizont orientiert. Situationen pas-
sieren mit ihm, in denen er nicht selbstbestimmt handelt.

Die Zuneigung im 6ffentlichen Raum scheint fiir I3 ein Thema zu sein, dass er intensiv bearbeiten
mochte. Ab Zeile 51 wahlt er die Themen fiir die Bearbeitung selbst und elaboriert das der Offent-
lichkeit immer weiter. Mdglicherweise wurde dies auch in den Partnerschaften thematisiert. Anhand
der Orientierung am Erklarungswirdigen, Unsicheren und von auf3en Bestimmten kann vermutet
werden, dass es fir ihn und seine Partner ein schwierig zu verhandelndes Thema war. Es wird
versucht, im Vergleich zu anderen Paaren Normalitat im Auftreten der eigenen Beziehung zu
schaffen. Die Sichtbarkeit ist in bestimmten 6ffentlichen Rdumen wie zu Konzertbesuchen auf-
grund der gesellschaftlichen Legitimation méglich. In andren Raumen ist Sichtbarkeit fur ihre Part-
ner_innenschaft nicht moglich, die Griinde dafir bleiben implizit. Fiir die Unsichtbarkeit méchte
sich I3 nicht mitverantwortlich machen. Vielmehr sind es die aufleren Umstande, die die Unsicht-
barkeit bedingen.
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Z1-183 OT: Passage 3 Aufklarung, Rollenbilder und (Homo)Sexualitat in der Familie und
Adoleszenz

Z1-22 UT: Aufklarung und Umgang mit dem Thema Sexualitat durch Mutter und Bruder
Z 114-150 | UT: Umgang und Erfahrung mit Liebe und Homosexualitat in der Adoleszenz

Z 150-183 | UT: gesellschaftlicher Umgang mit Homosexualitat

Z1-22 Elaborierende Frage mit propositionalem Gehalt Y1 (Z 1), Proposition (Z 3) im
Modus der Beschreibung mit argumentativer Hintergrundkonstruktion, elabo-
rierende Nachfrage Y2 (Z 11), Elaboration (Z 12) im Modus der Beschreibung,
Antithese (Z 16) im Modus der Beschreibung mit erzahlender Hintergrundkon-
struktion, Elaboration (Z 20) im Modus der Erzdahlung, Konklusion (Z 21) im
Modus der Beschreibung

Y1 elaboriert in ihrer Frage das Thema Sexualitat und schléagt vor dieses damit zu bearbeitet, wie
in der Familie seiner Kindheit und Jugendzeit dariiber gesprochen wurde. 13 nimmt den Erzahlim-
puls insoweit auf, dass er die Aufklarung Uber Sexualitat in seiner Familie bespricht. Er beschreibt
die Aufklarung seiner Mutter als Warnung vor Frauen und Mannern, die ihn verfihren wollen und
halt ihn dazu an, sich davor zu hiten. Er argumentiert, dass es keine Aufklarung ,in dem Sinne*
war und ,voll daneben gegang* ist, da seine Mutter verschamt war. Er hat also eine genaue Vor-
stellung, wie Aufklarung stattfinden soll — moéglicherweise durch seine Profession — und sieht die
Aufklarung seiner Mutter daran verglichen als gescheitert. Die Aufklarung seiner Mutter ist einer-
seits nicht nur unaufgeklart und unaufklarend sondern mystifiziert Sexualitat zugleich. Hetero- wie
auch Homosexualitat sind gleichermalien gefahrlich. Andererseits spricht sie ihrem Sohn mit der
Warnung vor Verflhrung seine eigenen Winsche und Handlungen zu Sexualitat ab. Ihre Aussage
gibt er in direkter Zitation wieder und bekraftig nochmals ,das hat se gesagt //hm// gehabt (;) so (.)*.
Er beschreibt sich selbst zu dieser Zeit als ,noch relativ sehr unbedarft®, der seiner Mutter nur zu-
stimmt; damit ,war das gut> und da war das abgehakt erstmal®. In dieser Elaboration dokumentiert
sich die Orientierung an dem Irrationalen, der mystifizierenden Antiaufklarung und dem nicht
Selbstbestimmten.

Y1 elaboriert das von I3 bearbeitete Thema der Aufklarung in dem sie fragt, wo diese stattfand und
gibt die Vorschlage ,schule (,) freunde (,) bruder (,)“ als Beispiele. I3 elaboriert die Aufklarungsse-
quenz. Er beschreibt, dass er ,in erster linie“ von seinem Bruder aufgeklart wurde. Er kann nicht
bestimmt sagen, ob sein Bruder zu dieser Zeit ,das och fiir sich schon so damals so ah: gewusst
hat“. Er bezieht sich hierbei vermutlich auf die Homosexualitat seines Bruders, die er im Interview-
verlauf bereits ansprach. Er beschreibt weiterhin, dass sein Bruder drei Jahre alter und ,schon e
biddel weiter entwickelt da war*“. Die Bruder vergleichen ihre kérperliche Entwicklung, wobei er
seine eigene als mangelhaft definiert. Hierbei zeigen sich Parallelen zu Interview 2, wenn die Er-
wartungen an Korperbilder junger Manner zu Minderwertigkeitsempfindungen fuhren. Das zweima-
lige lachende sprechen lasst vermuten, dass 13 das sprechen dariiber unangenehm ist. Er be-
schreibt, dass sein Bruder zu dieser Zeit ,mit mir schon mehr rum spieln” wollte. Dass sich dieses
Spiel auf Sexualitat bezieht, lasst seine starke Ablehnung dagegen vermuten: ,das wollte isch dann
nisch (;) ich hab gesagt das is dein bruder da kannst nich rum spieln wie sonste was das geht doch
ni“. Er macht deutlich, dass er die sexuelle Intimitdt zu seinem Bruder einerseits personlich nicht
mochte und andererseits moralisch nicht vertreten kann. Auch hier lacht er und spricht lachend,
was die Absurditat und das Unangenehme dieser Situation fiir ihn bestarkt. Diese Antithese doku-
mentiert den positiven Gegenhorizont des Selbstbestimmten und Rationalen. In einer Erzéhlung
Uber seinen Bruder schlief3t er an die Thematisierung dessen Homosexualitat an. Sein Bruder ist
1991 an einem Herzinfarkt gestorben. Erst ein paar Jahre zuvor haben sie Gber tber ihre
L(i)ebensweisen gesprochen und ,vonenander gewusst‘. Obwohl sie ,offen zuenander* waren,
haben sie nicht viel dariber gesprochen. In dieser Elaboration wird die Orientierung weiter bearbei-
tet. Die Bruder schweigen lang und sprechen weiterhin nicht Gber ihre Erfahrungen. Sie dokumen-
tiert sich auch darin, dass 13 seine L(i)ebensweise oder die seines Bruders in den Abschnitten nicht
benennt sondern sich auf die Benennung der Interviewerinnen und seiner vorhergehenden Erzah-
lung bezieht. In der Konklusion erhalt er das Mystifizierende aufrecht, wenn er andeutet noch ,viele
intressante sachen erzahin® zu kénnen.

In den Elaborationen spricht I3 vor allem im Passiv Uber seine Aufklarung, in der Antithese wird
auch durch den aktiven Sprechmodus betont, dass er Entscheidungen fiir sich selbstbestimmt trifft.

Z 114-150 | Elaboration (Z 114) und Antithese (Z 129) im Modus der Beschreibung mit ar-
gumentativer und erzahlender Hintergrundkonstruktion, Nachfrage Y2 (Z 135),
Antithesen (Z 137, 142, 145) und Elaborationen (Z 140, 143) im Modus der Ar-
gumentation und Beschreibung

I3 greift hier das von Y2 in Passage 2 (Z 18) vorgeschlagene Thema Liebe auf und elaboriert in
dessen Verarbeitung die bisherige Orientierung aus Passage 3. Liebe wurde ihm nicht erklart. Er
hat ,am anfang och nur gedacht das is sex®, nicht aber ,dass liebe sich entwickelt (_) och gegen-
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Uber mannern (;)“. Liebe ist also ein Konzept, dass er nicht naturgegeben kennt oder empfindet,
sondern welches erklarungswurdig ist und mit der Zeit entsteht. Liebe zwischen Mannern und
Frauen ist ein von ihm geteiltes Wissen, nicht aber die Liebe zwischen Frauen und zwischen Man-
nern und ist zunachst undenkbar (,mann und frau lieben sich aber dass mann und mann und frau
und frau sich lieben kénn //hm// (_) das: hatt ich so ni gedacht®). Wie |1, spricht auch I3 nicht von
gleichgeschlechtlichen, homosexuellen, schwulen oder lesbischen Paaren sondern von den Kons-
tellationen der Geschlechter (Frau/Mann, Frau/Frau, Mann/Mann). 13 erzahlt von seinen zwei Kin-
dergartnerinnen, die auch in den flnfziger Jahren zusammen lebten. Seine Frage danach beant-
wortet seine Mutter damit, dass ,die nie n mann gefundn ham®. Die Begriindung hierfur findet sie
darin, dass in der Nachkriegszeit ,die manner weg“ waren und sich die Frauen in Lebensgemein-
schaften zusammenfanden. Der Schluss der Erzadhlung ,so hat die das begrindet //mhm// dass
das lesben warn hat se mir nie gesagt gehabt (;) die hat das so begrindet (;)* weist darauf hin,
dass er den Begrindungen keinen Glauben schenkt. Die Orientierung des antiaufklarerischen,
Irrationalen und Erklarungswurdigen wird im Umgang mit Liebe und Homosexualitat in seiner Ado-
leszenz elaboriert. 13 beschreibt weiter: ,,zu der damaligen zeit wars ja kaum mdglich manner mit
mannern tanzen®, Frauen mit Frauen aber schon. Dieser Auffalligkeit nachgehend fragte er seine
Mutter, die als Begriindung abermals einen Mangel an Mannern wegen dem ,die frauen //hm// sich
erganzen®. Frauen sind nach dieser Erklarung immer der Teil eines Mannes und auf seine Prasens
angewiesen. Dass gleichgeschlechtliche L(i)eben von Frauen keine Existenzberechtigung hatten,
dokumentiert einerseits das Erklarungsmuster der Mutter. Andererseits war es fur Manner unmag-
lich miteinander zu tanzen, wahrend von gemeinsam tanzenden Frauen keine Gefahr ausging.

Im lachenden Sprechen, dem (aus)lachen und in der Antithese wird deutlich, dass er sich von den
Erklarungen seiner Mutter abgrenzt. Er stellt fest, ,dass fraun mit fraun sein konntn das war fur sie
Uberhaupt nich (_) zur=zur debatte stehend“ und wirft ihr dies vor (,ja wenn se mal das gesacht
hatte®). Sein positiver Gegenhorizont ist es, das Offensichtliche und Rationale aufzudecken. Er
stellt die These auf, dass ,hatte man vieles (_) abebben kdnnen“ und Vieles wie auch sein eigener
Lebenslauf hatten anders verlaufen kdnnen. Ein vernehmliches Einatmen und die Feststellung
»aber [es hats noch ni gegeben® lasst vermuten, dass er das bedauert. Implizit bleibt, was abebben
genau bedeutet, was Vieles umfasst und wie sein Lebenslauf hatte anders verlaufen kénnen.

I3 spricht Uber Liebe eher passiv (,die is mir nich so angelegt wurden®, Liebe, seine Zuneigung und
Beziehungen missen sich entwickeln). Geht es um gleichgeschlechtliche L(i)eben v.a. in den Anti-
thesen, so druckt er diese in aktiven Handlungen aus (,meine zwe kindergartnerinnen die lofen
immer zusamm die leben zusamm®, wieso tanzen die zwe frauen mitnander®). Die Erklarungen
seiner Mutter fir gleichgeschlechtliches Auftreten werden v.a. in den Elaborationen in einem passi-
ven Modus gegeben werden (,weil die nie n mann gefundn ham, ,da war das geklart die sache®).
Aber auch an anderer Stelle wird durch den gesellschaftlichen Umgang die gleichgeschlechtlichen
L(i)eben eher passiv dargestellt (,andere eh lebensmodelle und mh naja hm sollte es ja nich ge-
ben®, ,die gesamgte erziehung hat mafRgeblich dazu bewirkt dasses so erstmal gekomm is®).

Z 150-183 | elaborierende Nachfrage Y2 (Z 150), Elaboration (Z 156) und Antithese (Z 158)
im Modus der Beschreibung, Elaborationen (Z 160, 174) im Modus der Erzéh-
lung mit beschreibender argumentativer Hintergrundkonstruktion, Antithesen
(2172, 178) im Modus der Argumentation, Konklusion (Z 182) im Modus der
Zitation

Y2 hebt mit ihrer elaborierenden Nachfrage dasselbe Thema auf eine gesellschaftliche Ebene und
schlielt an die Erzahlung Uber die zwei Erzieherinnen an in Bezug auf die Reaktion andere darauf.
In der angesprochenen Zeit hat I3 keine Reaktion mitbekommen, daher fragt Y2 nach spateren
Zeitpunkten nach. 13 nimmt den Themenvorschlag fir eine knappe Bearbeitung an. Er beschreibt,
dass er die Kindergartenerzieherinnen spater auch noch gesehen hat, ihre Frauenverbindung je-
doch nicht thematisiert oder debattiert wurde. In der Antithese wiederholt er, dass er fur sich fest-
stellte ,da steckt mehr dahinter als bloRr kollegenkreis //hm// oder was da das is noch mehr*. I3
erlautert aber keine Vorstellung dariber, was das mehr hinter dem Kolleg_innenkreis sein kann.
Eine abwertende Reaktion auf die Frauenbeziehung scheint es nicht gegeben zu haben.

13 bearbeitet das Thema mit einem eigenen Beispiel weiter, welches ,wieder in biddel in die eh
seite kirchns® geht. Er beginnt seine Erzahlung mit der Darstellung seines Engagements in einer
Kirchgemeinde. Eine Katechetin pflegte eine Freundschaft zu einer Frau einer anderen Gemeinde,
die so eng war, ,dass die auch nur immer gemeinsam auf3er haus gingen®. Die Frauen hatten ge-
trennte Wohnungen, ,aber schritt und tritt warn se gemeinsam zusamm?®. Uber die
Freund_innenschaft ,wurde och ni driber geredet®. Dass es sich seiner Ansicht nach um eine be-
sondere Verbindung von Freund_innen handeln musste, lassen seine genauen Beobachtung tber
die gemeinsame Prasenz und Wohnverhaltnisse der beiden Frauen wie, auch die Annahme, dass
dartber gesprochen werden kénnte, vermuten. Auch was Freund_innenschaft fur ihn bedeutet und
was Verbindungen darlber hinaus ausmachen, bleibt implizit. I3 sucht scheinbar nach Indizien, die
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fur seine Vermutung sprechen, dass ,schon noch e bisschen mehr dahinter sein“ kénnte, lasst aber
offen, was genau das umfasst. In der Antithese argumentiert er weiterhin, dass auch das auliere
Erscheinungsbild der Frauen (,vom aussehn und so weiter wie se sich geben und so weiter“) seine
Vermutung starkten. Er fihrt nicht aus, welches Verhalten und Aussehen die Frauen innehatten,
das auf eine besondere Verbindung der zwei Frauen hinweist. Diese Annahme Iasst die Schluss-
folgerung zu, dass er anhand auf3erlicher Merkmale Beziehungsformen ableitet (vgl. 11).

In der Elaboration fiihrt 13 die Erzahlung fort. Er sieht sich selbst — nicht nur seine Annahme —
durch eine Pfarrerstochter zu einer Festveranstaltung in einer Kirche in Dresden bestatigt. Im Zita-
tionsmodus gibt er ihre Bestatigung wieder, dass es offensichtlich und nicht geheim sei, dass die
zwei Frauen ,zusamm gehdrn®. Ihre Glaubwirdigkeit bekraftigt er damit, dass sie die Hausbewoh-
nerin einer der Frauen war. Auch in der zitierten Aussage der Pfarrerstochter wird die optische
Gewissheit Uber den Beziehungsstatus der Frauen verifiziert (,das is doch keen geheimnis da
missten se doch blind sein in der gemeinde wenn die ni sehn dass die zwee zusamm gehdrn®). Ob
die zwei Frauen, von denen die Rede ist, dies selbst jemals bestatigten, wird nicht klar (vgl. 11 & 12
~Fremdbestimmung der sexuellen Orientierung®). 13 hebt zwei Mal hervor, dass die Pfarrerstochter
slocker” Gber die Frauenverbindung sprach. Dass das flir ihn besonders erwahnenswert ist, lasst
vermuten, dass er die Art und Weise des Sprechens lber gleichgeschlechtliche Frauenbeziehun-
gen im Allgemeinen oder im Besonderen im Gemeindeverband nicht erwartet hat oder nicht ge-
wohnt war. Das bekraftigt sein eigenes Schweigen und Schweigen missen, trotz seiner Vermutun-
gen. Die Aussage der Pfarrerstochter I&sst keinen Zweifel mehr an seiner Annahme sowie an der
tiefen Verbundenheit der Frauen (,[lacht] ich dacht naja <<lachend> wenn die dir das //hm// schon
bestéaticht was soll denn dann noch sein ne das> ja da (4) liebe [lacht]*). Mit dieser Konklusion
schlielt er das Thema (gleichgeschlechtliche) Liebe ab.

Die Orientierung wird auch in diesem Absatz elaboriert, der Gegenhorizont in den Antithesen wei-
ter aufgegriffen.

Ahnlich wie in den vorherigen Abschnitten wird gleichgeschlechtliche L(i)eben von I3 eher passiv
dargestellt, wenn in einem gesellschaftlichen Umgang dariiber gesprochen wird (,da hat niemand
driber geredet®, ,da steckt mehr dahinter als blof3r kollegenkreis®, ,vom aussehn und so weiter wie
se sich geben®). 13 driickt Handeln gleichgeschlechtlich L(i)ebender aktiv aus, wenn er in ihrem
selbstbestimmten L(i)eben von ihnen spricht (,die auch nur immer gemeinsam aufler haus gingen®,
,die hatten jede ihre eigne wohnung", ,wenn se was unternomm ham dann nur gemeinsam®).
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Anhang 15

Theoretische Begriffe in den Analyseschritten

Begriff Unterscheidungen Erklarungen und weitere Unterscheidungen methodischer
Analyseschritt
Orientierungs- Orientierungsrahmen ,<durch konkrete Sozialisati- im wechselseitigen ab reflektieren-
muster onserfahrungen erworbene, Bezug entsteht das | der Interpretation
sozial gepragte Denk- und Alltagswissen und -
Handlungsmuster, bestimmte handeln
Art des Handelns im AIItag‘”,
= Habitus, ,Bindung an die
,konjuktiven Erfahrungsraume
des Milieus, der Generation,
und des Geschlechts“z, kon-
junktives Wissen
Orientierungsschemata | ,institutionalisierte, normierte
Vorgaben der Gesellschaft“a,
»<Ablaufmuster oder Erwar-
tungsfahrpléne”, kommunika-
tives Wissen
Erfahrungsrau- konjunktiver Erfah- gemeinsame Erlebnisge- handlungsleitendes | formale Interpre-
me, Textsorten rungsraum — Habitus, | schichte und Erinnerung in Erfahrungswissen, tation mit Text-
und Wissens- Orientierungsrahmen Form von Erzahlung und Be- atheoretisch, impli- | sortentrennung
ebenen (sozialisiert) schreibung zites, unbewusstes
Wissen
— Verstehen
kommunikativer Erfah- Verstehen fremder Alltagser- theoretisches, ex-
rungsraum — Orientie- | fahrungen in Form von Argu- plizites Wissen
rungsschemata (nor- mentation und Bewertung — Interpretieren
mativ)
Sinngehalte konjunktiv Dokumentsinn WIE, impliziertes reflektierende
sprachlicher Alltagswissen, das Interpretation
AuBerungen mittelbar Mitgeteilte
immanent WAS, das unmittel- | formulierende
bar Mitgeteilte, Feininterpretati-
wortlich on
Objektsinn offensichtlicher
objektiver Sinnge-
halt, Inhalt des
Gesagten
intendierter Ausdruckssinn Motive, Absichten, wird nicht analy-
Intentionen, Selbst- | siert
darstellung in der
Kommunikation
Strukturie- positive Gegenhorizon- | konjunktive Erfahrungsraume, semantische
rungsmerkmale | te kollektives Wollen Interpretation
negative Gegenhori- Abgrenzung zu anderen Posi-
zonte tionierungen
Entaktuierungspotenzia | praktische Umsetzung eigener
le Orientierungen
Fallvergleich fallimmanent Suche nach Homologien Vergleich von Pas- komparative
sagen innerhalb Analyse, sinn-
eines Falls und soziogeneti-
fallvergleichend Suche nach Homologien Vergleich eines sche Typenbil-
Typs mehrerer Falle | dung
Suche nach Kontrasten Vergleich mehrerer
Typen zwischen
Fallgruppen
Themen und themenspezifische themenbezogener Fallver- minimal kontrastie- sinngenetische
Kontrastierung Orientierungsrahmen gleich rend Typenbildung
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der Typenbil- thementibergreifender themenubergreifender Fallver- | maximal kontrastie- | soziogenetische
dung Orientierungsrahmen gleich rend Typenbildung
Diskursbewe- Proposition Eroffnung eines Themas, neue Orientierung wird zum | Formale Inter-
gungen der ersten Mal behandelt pretation
Diskursorgani- Elaboration Fortfiihrung eines Themas oder Orientierung
sation Antithese gegenlaufige oder verneinende Beitrage zu einer
Proposition
Konklusion Abschluss eines Themas

Theoretische Begriffe in den Analyseschritten, eigene Darstellung

(vgl. Bohnsack, Marotzki & Meuser, 2011, S. 132f.; Kleemann, Krahnke & Matuschek, 2013, S. 193, 157-61,
64ff.; Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2010, S. 283f., 292ff.)

! (Kleemann, Krahnke & Matuschek, 2013, S. 157)
2 (Bohnsack, Marotzki & Meuser, 2011, S. 132)
3 (Kleemann, Krahnke & Matuschek, 2013, S. 157)
4 (Bohnsack, Marotzki & Meuser, 2011, S. 132)
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